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Савецкія махінацыі зь ядзернымі выпрабаваньнямі 


Аднабаковая пастанова савецкага ўра- 
ду ўзнавіць выпрабаваньні сваёй ядзер- 
най зброі зводзіць да нуля амаль трох- 
гадовую працу Жэнэўскай кавфэрэнцыі, 
якая пачалася 31-га кастрычніка 58-га 
году. 

Увесь час савецкі ўрад спэкуляваў до- 
казамі, што, быццам-бы, працягваць пе- 
рамовы ў Жэнэве няма сэнсу, таму, што 
За такі доўгі час яны не далі ніякіх вы- 
нікаў. Запраўды, вялікіх вынікаў на 
канфэрэнцыі не дасягнута. Але савецкі 
бок, зразумела, замоўчвае тое, што віной 
гэтага быў сыстэматычны сабатаж са- 
вецкага боку ўсіх прапановаў заходніх 
краінаў, і поўная адсутнасьць канструк- 
тыўных прапановаў з боку савецкай дэ- 
легацыі!і. 

Аднак было-б памылковым думаць, 
што на канфэрэнцыі нічога ня было да- 
сягнута. Наадварот, за мінулыя 34 меся- 
цы заходнім дэлегацыям удалося з над- 
звычайнай цярплівасьцяй перамагчы са- 
вецкія манэўры і давесьці канфэрэнцыю 
да такой стадыі, у якой сталася магчы- 
мым падпісаньне канкрэтнага пагадне- 
ньня ў тых пунктах, у якіх нарэшце гэ- 
тае пагадненьне было дасягнута. 

Прыгадаем, як адбывалася канфэрэн- 
цыя. Яна пачалася пасьля таго, як тэх- 
нічныя экспэрты васьмі краінаў прыйш- 
лі да выснаву, што стварэньне сыстэмы 
кантролю над парушэньнямі пагаднень- 
ня забароне ядзерных выпрабаваць- 
няў -- зусім магчымае, Яшчэ перад гэ- 
тым амэрыканскі ўрад спыніў свае 
ядзерныя выпрабаваньні. Савецкі ўрад 
правёў свае апошнія ядзерныя выбухі 
1-га і 3-га лістапада 58-га году, гэта 
значыць праз месяц пасьля пачатку Жэ- 
нэўскай ханфэрэнцыі. Усё-ж амэрыкан- 
скі ўрад згадзіўся і далей не ўзнаўляць 
выпрабаваньняў пры ўмове, што з савец- 
кага боку яны таксама будуць спыне- 
НЫЯ, 

Галоўным пытаньнем у Жэнэве ад са- 
мага пачатку было стварэньне сыстэмы 
эфсктоўнага кантролю над магчымымі 
парушэньнямі пагадченьня аб спыненьні 
ядзерных выбухаў. Заходнія дзяржавы 
заявілі, што яны загадзя адкрываюць 
тэрыторыі сваіх краінаў для ўсіх відаў 
кантролю. Ня гледзячы на гэта, савец- 
кая дэлегацыя далей называла пляны 
кантролю спробамі стварыць сыстэму 
шпіянажу, хоць кожнаму разумнаму ча- 
лавеку ясна, што ўсе гутаркі гб шпіяна- 
жы ня мелі сэнсу таму, што заходнія 
дзяржавы, якіх абвінавачвалі ў шпіяна- 
жы, адкрывалі сваю ўласную тэрыто- 
рыю для савецкага кантролю. 


а 
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Савецкгя дэлегацыя выступала суп- 
раць усіх заходніх прапановаў адносна 
канкрэтных умоваў кантролю: і супраць 
плянаў кантрольных пунктаў, і супраць 
іхнай колькасьці, і, ўрэшце, дамагалася, 
каб кантрольныя гункты на савецкай 
тэрыторыі былі ачольваныя савецкімі 
грамадзянамі, а іхны пэрсанал быў на 50 
працэнтаў савецкім. Фактычна савецкія 
прапановы зводзіліся да таго, каб кан- 
троль над сваімі парушэньнямі пагад- 
неньня праводзіў сам савецкі ўрад, Воб- 
разна кажучы, казёл у гародзе, згодна з 
савецкім плячам, павінен быў ахоўваць 
капусту і сам кантраляваць, Колькі ён 
яз Зьеў. 

Зь.вялікімі цяжкасьцямі заходнім дэ- 
легацыям удалося лягічна даказаць са- 
вецкім прадстаўніком, якія даволі няў- 
мела прыкідваліся, што быццам-бы не 
разумеюць, чаго ад іх хочуць -- абсурд- 
насьць іхных дамаганьняў. Калі, урэшце, 
Зьявілася магчымасьць дамовіцца, за- 
ходнія дэлегацыі адразу-ж падалі гато- 
выя праекты пагадненьня, у якіх былі 
ўлічаныя ўсе пункты, адносна якіх ужо 
існавала дамоўленасьць і вызначаныя 
шляхі дзеля дамоўленасьці ў рэшце 
спрэчных пытаньняў. 

Тады савецкая дэлегацыя пайшла на 
яшчэ больш цынічны трык: Царапкін 
пачаў аспрэчваць пункты, у якіх ужо 
было дасягнутае пагадненьне. І ў рэшце, 
халі ўжо выкручвацца далей было не- 


ху-гэтох.. 


магчыма, савецкі бок высунуў дамагань- 
не, згары ведаючы, што яно няпрый- 
мальнае для заходніх дзяржаваў. Савец- 
кі ўрад дамагаўся, каб сыстэму кантролю 
ачольваў не адзін чалавек, які-б меў 
міжнародны давер, але трох -- ад трох 
блёкаў, пры чым кожны зь іх павінен 
мець права вэта. 

Няма нічога дзіўнага, што цяпер, калі 
савецкі ўрад пайшоў на адкрыты зрыў 
канфэрэнцыі, ягоныя заявы, што ён га- 
тоў будзе падпісаць умову аб спыненьні 
ядзерных выпрабаваньняў падчас усе- 
ггульнзга раззбраеньня, амэрыканскі 
дэлегат Дын мог назваць толькі «адкры- 
тым ашуханствам». 

Узнаўленьне савецкіх тэрмаядзерных 
выпрабаванвьняў выклікала абурэньне 
ўва ўсім сьвеце. 

Асабліва войстра рэагавалі на яго дэ- 
легаты белградзкай канфэрэнцыі нэў- 
тральных краінаў, Прадстаўнік юга- 
слаўскага ўраду заявіў, што паведам- 





леньне аб выбуху -- сапраўдны «ўдар» 
для канфэрэнцыі. Прадстаўнік індый- 
скай дэлегацыі сказаў, што выбух зьяў- 
ляецца новай зьнявагэй, зробленай кан- 
фэрэнцыі. Іншыя дэлегаты падкрэсьлі- 
веюць, што пастанова савецкага ўраду 
зрабіць ядзерны выбух зьяўляецца най- 
больш абуральнай пасьля таго, як кі- 
раўнік гэтага-ж ураду накіраваў канфэ- 
рэнцыі пасланьне з словамі аб «міры, 
незалежнасьці й свабодзе». 

З свайго боку, прадстаўнік брытанска- 
га міністэрства замежных справаў у Лён- 
данс зезначыў, што ядзерныя выпраба- 
ваньні вымагаюць працяглай падрых- 
тоўкі і што трэба прыпушчаць, што са- 
вецкі ўрад даўно рыхтаваў гэтыя выбухі, 
праводзячы адначасова перамовы аб за- 
бароне выпрабаваньняў ядзернай зброі ў 
Жэнэве. Прадстаўнік міністэрства далей 
падкрэсьліў, што прычыны таго, што 
выбух быў зроблены ў паветры, а не пад 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 
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Жыды бядуюць не адны 


У Савецкім Саюзе, упяршыню ад 1948 
году, выйшаў у сьвет жыдоўскі (у мове 
ідыш) літаратурны двумесячнік (за лі- 
певь-жнівень 1961 г) «Советыш Гайм- 
лянд». Супрацоўнік вялікае амэрыкан- 
скае газэты «Нью-Ёрк Таймс» (23. 8. 61), 
сп. Гары ІЙварц, камэнтўючы гэты факт, 
між іншага, піша: «Ад 1948 г. Жыды бы- 
лі адзінай мяншынёй Савецкага Саюзу, 
якой адмаўлялася права публікацыі 
агульнае газэты ці часапісу, прысьвеча- 
ных сваёй культуры й выдаваных у сва- 
ёй мове», Гэта ўжо ня першы раз, штоў 
амэрыканскай прэсе савецкія Жыды вы- 
стаўляюцца, як адзіная пакрыўджаная 
нацыянальная мяншыня Савецкага Саю- 
Зу. А тымчасам гэта зусім ня так, а ча- 
самі й наадварот. Бо калі жыдоўская 
мяншыня Савецкага Саюзу ўрэшце зай- 
мела свой літаратурны часапіс, дык бе- 
ларуская нацыянальная мяншыня (не 
ў БССР, дзе Беларусы -- бальшыня, а 
там якраз, дзе яны -- мяншыня, так як 
і Жыды: у РСФСР, у Літ. ССР, на Ўкра- 





Новая ахвяра Беларусі на аўтар свабоды 


27 жнівеня у горадзе Кан у Францыі 
трагічна скончыў свой жыцьцёвы шлях 
беларускі пісьменьнік і журналісты Усе- 
валад Краўчанка. Пісьменьнік выскачыў 
або быў выкінуты з вакна пятага павер- 
і забіўся насьмерць. Абстагі 
ны й прычыны сьмерці яшчэ поўнась- 
цяй ня высьветленыя, хоць галоўнае 
сталася ведамым адразу. Францускія 
ўлады паведамілі, што паліцыя знайш- 
ла ліст Краўчанкі, у якім ён пісаў, што 
не пагаджаецца з савецкім рэжымам, ня 
Хоча быць камуністым і ня хоча вяртац- 
ца ў Савецкі Саюз. Поўны тэкст ліста 
нам ня ведамы; францускія ўлады тры- 
маюць яго быццам у сакрэце. У міжчасе 
некаторыя францускія газэты паведам- 
лялі, што Краўчанка ў сваім лісьце пі- 
саў быццам і аб тым, што ён, пастана- 
віўшы не вяртацца ў СССР, не жадаў 
заставацца на Захадзе жывым, каб не 
стаўляць у небясьпеку сваю сям'ю, і та- 
му пакончыў быццам самагубствам. 

5 


Ня гледзячы на ліст, у якім быццам 
пацьвярджалася самагубства, францус- 
кая паліцыя ўважае, што яшчэ ня ўсе 
абставіны справы высьветляныя. У 
сьледзтва ўмяшалася савецкая амбасада. 
ПГаводля вестак з тых-жа крыніцаў, це- 
ла Усевалада Коаўчанкі мае быць пера- 
везснае ў Менск і там пахаванае. 


Апрача гэтага, француская газэта «Па- 
ры Жур» паведамляла, што цягнік з гру- 
пай савецкіх турыстых, да якіх належаў 
і Краўчанка, быў змушаны з тэхнічных 
прычынаў спыніцца па дарозе з Кан у 
Парыж. У часе спынкі яшчэ два сябры 
гГотай-жа савецкай турыстычнай групы 
зь Беларусі пакінулі групу і заявілі аб 
свяім жаданьні застацца ў Францыі. 
Грозьвішчы гэтых дзьвюх асобаў нам 
пакуль-што ня ведамыя. Паводля нека- 
торых вестак, у цягніку ў групе бела- 
рускіх турыстых паўстаў закалот, цяс- 
нік быў спынены пры дапамозе гамуль- 
ца і два сябры групы ўцяклі зь яго. 

Хто-ж належаў да гэтай групы? Аб 
гэтым можна меркаваць з наступнай за- 
цемкі, зьмешчанай у газэце «Літаратура 
і Мастацтва» з 22 жнівеня: 


«Днямі з Менску ў Парыж выехала 
турыстычная група работнікаў культуры 
БССР, зарганізаваная Беларускім тава- 
рыствам дружбы і культурнай сувязі з 
замежнымі краінамі. 

У ейны склад уваходзяць пісьменьнікі 
Б. Вітка, П. Пестрак, Ус. Краўчанка, на- 
родны мастак БССР І. Ахрэмчык, мастах 
Р. Ціхановіч, рэжысэр Тэатру імя Які 
Купалы В. Броўкін, мастацкі кіраўнік 
Тэатру імя М. Горкага В. Рэдліх, народ- 
пыя артысткі БССР Г. Абуховіч, Р. Ка- 
шэльнікава. народныя артысты БССР Я. 
Палосін, Я. Карнавухаў і ншыя -- усяго 
24 асобы. Усе яны пастанавілі выкарыс- 
таць свой адпачынак для падарожжа 





паводля турыстычных пуцёвак у Фран- 
цыю. 

Турыстыя пабудуць за мяжой два 
тыдні. Япы сустрэнуцца з францускімі 
пісьменьнікамі, арть,стымі й мастакамі, 
пазнаёмяцца сяч дмі- мясьпінамі 
Герыжу й іншых гарадоў, з жыцьцём і 
культурай францускага народу». 


із анс: 


Усевалад Краўчанка 
Нар. 114. Х. 19915 -- памёр 27. УІП.1961. 





Хто-ж такі Усевалад Краўчанка? Аб 
ім мы знаходзім наступную даведку у 
кнізе «Пісьменьпікі савецкай Беларусі», 
выдадзенай у Менску ў 1959 годзе: 

«Пісьменьнік Усевалад Краўчанка на- 
радзіўся 14 кастрычніка 1915 году ў вёс- 
цы Капілічы, Азарыцкага раёну, на Па- 
лесьсі, у сям'і настаўніка. Скончыўшы 
Нераўлянскую сямігодку (1930) і рабфак 
(1935), працаваў у рэдакцыі раённай га- 
Ззты «Калгасьнік Мазыршчыны», Адна- 
часова завочна вучыўся ў Беларускім 
дзяржаўным унівэрсытэце. Ад 1935 году 
і да пачатку Другой сусьветнай вайны 
працаваў у абласной газэце «Бальшавік 
Палесься». 


У гады Бялікай Айчыннай вайны Ус. 
раўчанка супрацоўнічаў у газэце «Са- 
Евсцкая Беларусь». Пасьля вайны не- 
калькі год працаваў у рэдакцыях літа- 
ратурных часапісаў. На працягу апош 
ніх год рэдагаваў дзіцячы часапіс «Бя- 
розка», 

Псршае апавяданьне Ус. Краўчанкі 
«Ганас Карасік» было надрукаванае ў 


Я 


1835 годзе ў 


русь». Больш буйным творам пісьмень- 
ніка зьявілася прыгодніцкая аповесьць 
«Таямніца аднае вышкі», выдадзеная ў 
1935 годзе. Да вайны выйшлі з друку 
яшчэ дзьве ягоныя кнігі -- зборнік апа- 
вяданьняў «На крутым. павароче» (19871 
і «Калгасныя навэлі» (1940). Творы ва- 
енных год сабраныя ў кнізе «Зямля гу- 
дзе» (1945). 


У 1946 годзе выходзіць з друку апо- 


весьць Ус. Краўчанкі «Станаўленьне», 
прысьвечаная аднаўленьню калгаснай 
гаспадаркі, а ў 1947 годзе -- аповесьць 


«Рыгор ІЦыбай» аб партызанскім руху ў 
Беларусі у гады Другой сусьветнай вай- 
Ны. 


У пасьляваенныя гады выйшла ў сьвет 
некалькі зборнікаў апавяданьняў і на- 
вэль Ус. Краўчанкі: «Дзьве сяброўкі» і 
«У імя радзімы» (1948), «Падарунак» 
(1950), «Жыта красуе» (1951), «Вясна на 
Палесьсі» (аповесьці, апавяданьні, адна- 
актовыя п'есы 1952), «Крыгаход» (1957). 
Архангельскае абласное выдавецтва вы- 
пусьціла ў перакладзе на расейскую мо- 
ву ягоную аповесьць «Рыгор "Такуеў». 
Некаторыя апавяданьні пісьменьніка 
апублікаваныя на расейскай і ўкраін- 
скай мовах. 


Ус. Краўчанка -- сябра КПСС, сябра 
праўленьня Саюзу пісьменьнікаў БССР. 
Пісьменьнік узнагароджаны ордэнам 
«Знак Пашаны» і мэдалямі». 


Як паказваюць некаторыя апошнія лі- 
таратурныя творы пісьменьніка, ён па- 
дарожнічаў па Заходняй Эўропе ўжо ня 
першы раз. Ён меў магчымасьць добра 
пазнаёміцца з жыцьцём у вольнай і дэ- 
макратычнай Эўропе і параўнаць яго з 
жыцьцём у краіне гэтак званага «пера- 
могшага сацыялізму». У яго -- чалавека 
ўсебакова разьвітага й адукаванага гэта 
не магло ня выклікаць або не паглыбіць 
ужо існаваўшага расчараваньня бальша- 
віцкай сыстэмай. Шмат каму можа зда- 
вацца дзіўным, што (калі прыпушчэньні 
аб самагубстве праўдзівыя) гэтае расча- 
раваньне дасягнула ў ім такой трагічнай 
глыбіні, шго далейшае жыцьцё страціла 
для яго ўсякі сэнс. 


Самагубства ці забойства агентамі МГБ 
пры спробе ўцёкаў -- устанаўленьне гэ- 
тых фактаў, якое мы спадзяемся з часам 
надыйдзе, ня зьменіць ні прычынаў, ні 
эфэкту трагічнай разьвязкі лёсу пісь- 
меньніка. 

Мяркуючы аб прычынах расчаравань- 
ня Краўчанкі савецкім камунізмам, трэ- 
ба, на нашу думку, у першую чаргу узяць 
пад увагу умовы ягонага быту і харак- 
тар ягонай дзейнасьці ў БССР. Як пісь- 
меньнік, ён, як, зрэшты, і ўсе пісьмень- 
нікі ў БССР меў ня дрэнныя матары- 
яльныя ўмовы жыцьця, Асабістыя мата- 


часапісе «Чырвоная Бела- рыяльныя матывы не маглі піхнуць яго 


іне, у Казахстане й Сібіры, у Маскве й 
Ленінградзе) дагэтуль ня мае права на 
свае нацыянальныя выданьні не зважа- 
ючы на тое, што беларускі народ фар- 
мальна мае сваю «сувэрэнную» савецкую 
дзяржаву. Беларускія выданьні, праўда, 
у Савецкім Саюзе ёсьць, але яны рэда- 
гуюцца вылучна з гледзішча на нутра- 
выя бээсэсэраўскія патрэбы і ня маюць 
права ставіць перад сабой гурта- 
вальных мэтаў, займацца акцыяй задзі- 
ночваньня й Утрымваньня нацыяналь- 
нае лучнасьці й нацыянахьнага адзін- 
ства між усімі раськіданымі па савецкай 
імпэрыі Беларусамі. Гэтак-жа выглядае 
справа й Зь іншымі нацыянальнымі мян- 
шынямі Сагвецкага Саюзу, вылучаючы 
толькі Расейцаў, мяншыня якіх, пры- 
кладам на Беларусі, як і ў іншых рэс- 
публіках, мае больш чымся трэба сваіх 
нацыянальных выданьняў. 


Робячы параўнаньне з жыдоўскім ча- 
сапісам «Советыш Гаймлянд», варта ад- 
значыць, што тымчасам, калі шматмілі- 
ённае беларускамоўнае жыхарства Са- 
вецкага Саюзу свае два адзіныя літара- 
турныя часапісы, «Полымя» й «Мала- 
досьць», мае супольным тыражом крыху 
больш за адзінаццаць тысячаў («Полы- 
мя», ліпень 1961 г., 3850 экз., «Мала- 
досьць», ліпень 1961 г., 7600 экз.), дык 
жыдоўскамоўная мяншыня (паводля са- 
вецкага перапісу, на 2 мільёны Жыдоў, 
каля паўміліёна ўважае ідыш за сваю 


родную мову), зддлёла выдаць свой ча?” 


сапіс 25-тысячным тыражом. 


Жыдоўскім журналістым на Захадзе 
варта было-б памятаць, што абарона 
правоў жыдоўскае нацыянальнае мян- 
шыні Савецкага Саюзу дасьць куды 
трывалейшыя вынікі, калі яна будзе 
весьціся ў салідарнвым фроньце зь ін- 
шымі нацыянальнымі мяншынямі, па- 
збаўленымі, гэтак-жа, як і Жыды, сваіх 
асноўных правоў. 


А. Будзіч 
ааадаададааааАаАаДАААДААа АІ а АТТ, 


на разрыў з сям'ёй, сябрамі, асяродзь- 
дзем, сваім краем. Вырашальную ролю ў 


. 





ягонай пастанове мусіў адыграць духо-. 


Бы мамэнт -- адсутнасьць у СССР таго 
мінімуму духовай свабоды, без якой 
кожны шануючы сябе чалавек ня можа 
печувацца паўнавартаснай людзкой істо- 
тай. 

Умовы-ж духовай творчасьці, якой 
займаўся пісьменьнік, асабліва цяжкія 
на Беларусі, дзе да агульнага камуніс- 
тычнага тэрору даходзіць жорсткая на- 
цыянальная няволя, А Ўсевалад Краў- 
чанка быў якраз адным з тых, што ўсю 
сваю працу прыкладагі й прыкладаюць 
для захаваньня апошніх нацыянальных 
пазыцыяў перад няспынным русыфіка- 
тарскім ціскам маскоўска-балыцавіцкіх 
калянізатараў. Гэтымі пазыцыямі зьяў- 
ляюцца якраз беларуская мова, друкава- 
нае беларускае слова, трыманьне мала- 
дога беларускага пакаленьня пры сваіх 
нацыянальных традыцыях -- тое, пры 
чым нябожчык працаваў усё сваё жыць- 
цё. 

Творы Ўсевалада Краўчанкі паказва- 
юць, што ён любіў свой родны край. 
свой народ, сваю родную культуру, Ён з 
годнасьцяй заяўляў і падкрэсьліваў, што 
ёп Беларус. Апрача неабходнай у баль- 
шавіцкіх умовах даніны «партыі і ўра- 
ду», ён ніколі ня быў камуністычным 
падхалімам. 


Аддаючы сваё поўнае творчых сілаў 
жыцьцё на аўтар лепшай будучыні свай- 
го народу і ўсяго сьвету, ён даў нам 
сьвежы доказ таго, што Беларусь яшчэ 
тыве і далей жыць будзе, бо ідэалы 
свабоды, справядлівасьці, ахвярнасьці і 
нацыянальнага гонару глыбока заляглі 
ў душы нашага народу. 


Няхай яму будзе пухам родная бела- 
руская зямля! 


А. Залескі 







Ці-ж гэта слава? 


Як кажнаму з нас ведама, сёлета споў- 
нілася дваццаць год ад часу, калі гітле- 
раўская армія перайшла раку Буг, каб 
зьняўшы зь Беларусі маскоўскае яр- 
мо, надзець ёй другое, ня менш жуда- 
снае, а Беларусь ператварыць з бальша- 
віцкай-расейскай у нацыстоўска-нямец- 
кую калёнію. 

Тут мы ня будзем спыняцца над раз- 
глядам тых міжнародных падзеяў і ма- 
схоўскіх інтрыгаў уключна з пактам 
Рыбэнтропа-Молатава, якія падрыхта- 
валі грунт для вайны, што так трагічна 
скончылася для ўсяго сьвету. Аб гэтым 
ужо ня раз пісалася на старонках «Баць- 
каўшчыны». У дадзеным выпадку нас 
цікавіць іншае. 


На працягу некалькіх апошніх год са- 
вецкая прапаганда трубіць на ўсе лады 
аб «абаронцах брэсцкай крэпасьці». Ад- 
шукалі й некалькі недабіткаў. А знай- 
сьці іх было ня так лёгка. Характэрна, 
што ўсіх тых, хто трапіў у нямецкі палон 
параненымі, у вяпрытомным стане, пазь- 
ней «родная камуністычная партыя» вы- 
слала на «курорт» на поўнач захапляцца 
белымі мядзьведзямі, ну й пры нагодзе 
рэзаць дровы, каб ня было нудна... 


Пасьля некаторага часу зьявіліся п'е- 
сы, фільмы, успаміны і г. д. аб «брэсц- 
кай крэпасьці», аб «подзвігах» савецкага 
жаўнера. Чаго толькі ня робіць прапа- 
ганда! І гэта ўсё з аднэй мэтай -- каб за- 
маляваць, затушаваць сьляды свае сла- 
басьці, нябояздольнасьці. Мы, маўляў, ня 
проста навыперадкі ўцякалі з падма- 
занымі пятамі аж да Сталінграду, па- 
куль заходнія саюзьнікі не далі дапамо- 
гі -- дзе там, мы «гераічна» адступалі. 
Такім прапагандовым конікам зьяўляец- 
ца цяпер і берасьцейская цьвярдыня, 
якая, паводля савецкіх цьверджаньняў, 
трымалася цэлы месяц -- ад 22 чэрвеня 
да 24 ліпеня. 


У савецкім друку можна й цяпер знай- 
сьці шмат матарыялу, што тычыцца бе- 
расьцейскай цьвярдыні, Усё гэта прапа- 
ганда, колеры, замалёўкі... брахня. Ад- 
нэй такой замалёўкай зьяўляецца расказ 
бээсэсэраўскага пісьменьніка Алеся Мах- 
нача, зьмешчаны ў пашквілі бэрлінскага 
«завяртанскага камітэту» пад загалоў- 
кам: «Гэтых дзён ня змоўкне слава». Тут 
А. Махнач так закапаўся ў мякіне свае 
прапаганды, што ён урэшце сказаў кры- 
ху праўды. Ад Махнача мы даведваем- 
ся, што «на працягу некалькіх сутак аса- 

 бовы сёлап нашага батальёна абараняў 
цытадэль» (падкрэсьленьне маё -- У. С.). 
Як бачым, ня месяц, а толькі некалькі 
сутак. А дзе-ж тады дзеўся батальён” 
Ён-жа на працягу гэтых некалькіх сутак 
хіба-што ўвесь не загінуў? Пакінем гэ- 
тае пытаньне без адказу. Бажнае ня тое. 


Ува ўсіх бальшавіцкіх пісанінах бра- 
куе галоўнага: мы ніколі не даведваех- 
ся, што гэта была за «крэпасьць» і хто ў 
ёй быў. Савецкае цьверджаньне, што Іэ- 
та быў бастыён аховы заходняе граніцы 
СССР, ня зусім адпавядае праўдзе, бо 
ў самой цьвярдыні была савецкая тур- 
ма. Прычым гэта ня была звычайная 
гарадзкая турма яна мела саюзнае 
значэньне. 





Магчыма некаму здасца фантазіяй 
прысутнасьць турмы ў берасьцейскай 
цьвярдыні на самых вачох у Немцаў. У 
гэтым няма ніякае фантазіі, У той час 
Масква сьлепа верыла ў пакт Рыбэнтро- 
па-Молатава і ўважала гітлераўскую Ня- 
меччыну сваім саюзьнікам. Самая цьвяр- 
дыня надавалася як найлепш пад тур- 
му: муры яе дасягалі некалькіх мэтраў 
таўшчыні, што было вельмі добрай іза- 
ляцыяй паміж камэрамі. Цьвярдыня бы- 
ла вонках гораду й была ізаляваная ад 
вонкавага сьвету ня толькі мурам, але й 
рэкамі Буг і Мухавец зь іхнымі рукава- 
мі, Да таго склепы й бункеры ствараюць 
найлепшыя магчымасьці для допытаў, 
катаваньняў і расстрэлаў зьняволеных. 
Бальшавіцкія каты былі пазбаўленыя 
лішняе фатыгі йграць вальсы падчас 
расстрэлаў, каб заглушаць стрэлы, а пры 
допытах адзін «следователь» не пераш- 
каджаў другому за сьцяной сваімі кры- 
камі й лаянкаю. 

Зусім ня выключана, што там быў ра- 
зьмешчаны таксама й батальён паграніч- 
нікаў, ба цьвярдыня знаходзілася на 
самай граніцы, аднак пераважная баль- 
шыня прысутных у цьвярдыні «салда- 
таў» ня была там з мэтаю аховы заход- 
няе граніцы СССР, а аховы турмы зь 
вязьнямі. Гэта ня былі звычайныя чыр- 
вонаармейцы, а войска НКВД. 


Аб прысутнасьці турмы ў цьвярдыні 
нямецкаму камандаваньню было вядома. 
Вядома было таксама, што турма пад- 
мінавана, а таму першыя нямецкія бом- 
бы пасыпаліся на электрастанцыю (тур 
ма мелася быць узарваная пры дапамо- 
Зе электрычнасьці), а не на Цьвярдыню, 
як цьвердзяць бальшавікі, Тыя, што 
ахоўвалі турму з набліжэньнем нямец- 
кае арміі схаваліся ў бункерах у сярэдзі- 
не турмы, былі зьнішчаныя самымі 
зьняволенымі. 


Раніцай усе зьняволеныя былі ўжо 
«на ролі». Каб гэтая людзкая маса не пе- 
рашкаджала нямецкай арміі ачысьціць 
горад ад нядаўных «асвабадзіцеляў» -- 
нявольнікі атрымалі загад адыйсьці на 
бераг ракі Буг і затрымацца там аж да 
часу, пакуль горад ня будзе ачышчаны. 


Самых вязьняў было 13 000, дык можна 
сябе ўявіць які пэрсанал мусіў быць У 
цьвярдыні, каб справіцца зь імі, Бяручы 
на ўвагу савецкую бюракратыю й цяжкі 
бальавіцкі апарат, пэрсаналу было, на- 
пэўна, болей чым мусіла быць. 

У першы дзень прыбыцьця нямецкае 
арміі ў Берасьце, яшчэ да абеду чутны 
былі стрэлы ў горадзе, затое цьвярдыня 
маўчала, бо ейныя «абаронцы» ня былі 
прызначаныя да абароны. Яны катавалі 
нявінных людзей, шукалі «врагов наро- 
да», 

Гісторыя берасьцейскае цьвярдыні нас 
цікавіць настолькі як і гісторыя, ска- 
жам, Лукішак. Каб усіх іх ня было, дык 
на пару сотняў тысяч Беларусоў было-О 
больш. Затрымаўся я над берасьцейскай 
цьвярдыняй, каб хоць кораценька пакз- 
заць, што яна сабою станавіла й што там 
рабілася, Характэрна для савецкіх піса- 
каў тое, што ўва ўсіх сваіх выдумках 
яны сьведама абмінаюць прысутнасьць 


"межжы 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Зь гісторыі Беларусі 


Хе 37 (572) 


Да пытаньня ,,дмовы князёў" 1481 году 


(Ерзацяг з папярэдняга нумару) 


Як-жа выглядала справа нападу хана 
Вялікай Арды Ахмата на Маскоўшчыну 
й ягонай сувя5і з ВКЛ? Пра выправу ар- 
міі Ахмата з Волгі, у Маскве ведалі ўжо 
дзесьці ў канцы красавіка 1480 году. Пад 
канец травеня Маскоўшчына пачала 
рыхтавацца да абароны, высылаючы 
войска на сваё паўдзённае ўзьмежжа 
пад раку Аку, ня знаючы аднак пра дак- 
ладны кірунак паходу Ахмата. Ахмат з 
сваім войскам зьявіўся на сутыку літоў- 
сха-маскоўскага узьмежжа пад Варатын. 
скам над ракой Угрой толькі 8 кастрыч- 
ніка 1480 году. Такім чынам, гэты паход 
Ахмата на Маскоўшчыну цягнуўся ажно 
5 месяцаў. Прыбыўшы на маскоўскае 
ўзьмежжа, хан Ахмат не пачынаў нія- 
кае вайсковае акцыі супраць Маскоў- 
шчыны, як-бы чакаючы на падмогу 
свайго саюзьніка, Сутычка хана Ахмата 
з войскам Івана ПІ так і не наступіла, 
калі ня лічыць дробных перастрэлак 
праз раку. У гэты час Іван ПІ колькі ра- 
Зоў адцягваў сваю армію далей у тыл ды 
сам зьбягаў да Масквы, схуль зноў вяр- 
таўся на лінію фронту пад ціскам ваяў- 
вічае маскоўскае апазыцыі. Нарэіцце, У 
канцы кастрычніка ён адправіў пасоль- 
ства да хана Ахмата зь вялікімі пада- 
рункамі й просьбай прыняць яго «да ла- 
скі», г. зн. зноў прызнаваў сябе залеж- 
ным ад хана Вялікай Арды, зусім «ня 
ськінуўшы такім чынам сілай зброі та- 
тарската іга». 11 лістапада хан Ахмат 
пакінуў маскоўскае ўзьмежжа. На зва- 
ротным шляху ён зруйнаваў Серанск, 
і ншыя месты на ўсходнім узь- 
Вялікага Княства Літоўскага. У 
студзені 1481 году армія хана Ахмата бы- 
ла перанятая на Волзе нагайцамі й разь- 
бітая. Аднак канчатковы заняпад Вялі- 
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кай Арды й такім чынам канчатковае 
вызваленьне Маскоўшчыны ад чтатар- 
скае няволі наступяць толькі ў 1502 го- 
дзе, калі ў такім-жа няўдалым саюзе з 
ВКЛ супраць Маскоўшчыны й Крыму 
дзеці хана Ахмата будуць цалкам разь- 
бітыя на землях ВЕЛ Мэнглі-Гірэем. 

Усё гэта сьветчыць пра тое, што хан 
Ахмат быў у саюзе й спадзяваўся на гэ- 
ты саюз зь Вялікім Княствам Літоўскім 
супраць Маскоўшчыны. Папершае, у 
сваім паходзе на Маскоўшчыну ён ру- 
хаўся паволі, як-бы чакаючы на падоб- 
нае й адначасовае выступленьне ВКЛ. 
Падругое, у гэтым чаканьні ён праста- 
яў цэлы месяц на літоўска-маскоўскім 
узьмежжы, не пачынаючы ніякае сама- 
стойнае акцыі супраць Івана ПІ. Калі-ж 
гэтае чаканьне выявілася дарэмным, хан 
Ахмат ськіраваў сваю армію супраць 
ВЕЛ і зруйнаваў ягонае ўсходняе ўзь- 
межжа, выказваючы гэтым самым пра- 
тэст і помсьцячыся За здраду свайго са- 
юзьніка. Урэшце, падчас перамоваў Ка- 
зіміра з Крымам высьвятлілася, што Лі- 
цьвіны былі зьвязаныя з ханам Ахма- 
там, а ў 1517 годзе маскоўскія баяры 
проста абвінавачвалі літоўскіх паслоў у 
тым, што ў 1480 годзе Літва была ў са- 
юзе з ханам Ахматам ды што навет лі- 
тоўскія праваднікі, у тым ліку й нейкі 
Сава Карпаў, «паказвалі хану Ахмату 
шлях на Маскву».?) 

Такім чынам, адкінуўшы просьбу Поў- 
гараду, прапанаваны саюз з братамі Іва- 
ца ГІ, зь Лівонскім орданам і ІШвэцыяй 
супраць Маскоўшчыны, Казімір таксама 
не дапусьціў да вайны з Маскоўшчынай 
у саюзе з ханам Вялікай Арды Ахматам. 
Наадварот, жадаючы за ўсякую цану 
жыць у згодзе зь Іванам ПІ, Казімір гэ- 
тым часам, праўдападобна ўвосені 1480 
году, накіроўвае сваіх паслоў у Маскву, 





Савецкія махінацыі зь ядзернымі выпрабаваньням! 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 
ямлёй,. дык радыёасадкі пагражаюць 
роўю людзей. 

Прадстаўнік галяндзкага ўраду заявіў, 
што савецкаму ўраду трэба было пры- 
номся 8 месяцаў для падрыхтоўкі таго 
ядзернага выпрабаваньня, якое было 
праведзенае ў пятніцу. 

Швэдзкі спэцыялісты ў справе атам- 
най знэргіі доктар Сагнусон заявіў, што 
параўнальна невялікі памер апошняга 
зрыву сьветчыць аб тым, што ў Савец- 
ім Сазе створаны новы тып ядзернай 
ром 

Япопскі пасол ў Маскве перадаў са- 
рецкаму ўраду ноту, у якой японскі ўрад 
рашуча пратэстуе супраць пастановы 
сэвепкага ўраду ўзнавіць выпрабаваньні 
ядзернай зброі, 
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турмы й няхай сабе «врагов народа», а 
гэта-ж галоўнае, што было ў апетай 
«брэсцкай крэпасьці». Дык ці ёсьць Чым 
хваліцца? Ці-ж гэта слава? 

Ул. Сьцяблевіч 


Канадзкі прэм'ер Дыфэнбэйкэр заявіў, 
што выбух савецкай атамнай бомбы да- 
кзэзвае поўную пагарду да бясьпекі лю- 
дзтва і здароўя будучых пакаленьняў. 


Дзесяты зьезд лібэральнага інтэрна- 
цыяналу, які закончыўся ў Брусэлі, ад- 
значыў у сваёй рэзалюцыі што савецкі 
ўрад «бессаромна спыніў мараторы 
ядзерных выпрабаваньняў» і заклікаў 
ўрады ўсіх краінаў, якія ўваходзяць ў 
БАТО ўзмацніць сваю абарону. 

Маскоўскія карэспандэнты заходніх 
агенцтваў, замежныя дыпляматы іў ту- 
рыстыя паведамляюць, што пастанова 
савецкага ўраду аб узнаўленьні ядзер- 
ных выпрабаваньняў выклікала вялі- 
зарную трывогу сярод насельніцтва Са- 
вецкага Саюзу. Людзі купляюць прадуЕ- 
ты харчаваньня і паліва. У мзгазынах 
зьніклі тавары. У размовах з чужазем- 
цамі савецкія грамадзяне падкрэсьліва- 
юць сваё нежаданьне ваяваць і выказ- 
ваюць надзею на тое, што хутка пачнуц- 
цэ перамовы, якія прывядуць да зьмен- 
шэньня напружаньня ў міжнародным 
палажэньні, 


прапануючы Івану ПІ сяброўскае пала- 
годжаньцне літоўска-маскоўскага ханф- 
лікту. Пра гэтае пасольства Казіміра мы 
даведваемся з пасольства Івана ПІ у 
Крым, накіраванага туды 26 красавіка 
1281 году з бзярынам Цімафеем Скрабай. 
У гэтым пасольстве Іван ПІ паведамляў 
Мэнглі-Гірэю, іцто «прысылал ко мне 
гэроль, чтобы межь нас любов и докон- 
саніе было». Далей ён паведамляў, што 
“азімір даў свабодны праезд праз ВКЛ 
для ягоных паслоў да ваяводы Сьцяпа- 
ка, што гэтыя паслы разам з паслом ва- 
еводы Сьцяпана ўжо высланыя празь 
«літоўскую зямлю» ды што ён выслаў 
таксама й сзайго пасла да Казіміра як 
адказ на ранейшае пасольства ў Маскву 
апошняга? Значыцца, пра Казімірава 
пасольства ў Маскву тут гаворыцца ўжо, 
гх пра даўні факт, які прывёў да згоды 
й да паразуменьня між Казімірам і Іва- 
нам ПІ, што навет апоіцні здолеў вы- 
слаць сваё пасольства да ваяводы Сьця- 
пана празь «літоўскую зямлю». Няйначай 
Казіміраў пасланьнік зьявіўся ў Маскве 
яшчэ ў 1480 годзе. У названым пасоль- 
стве ў Крым Іван ПІ, дамагаючыся ад 
Мэнглі-Гірэя ўтрыманьня непарушнае 
рэнейшае ўмовы супраць ВЕЛ, усёткі ня 
сьхіляў Крым да вайны зь Літвой, па- 
кідаючы гэтае пытаньне да павароту 
свайго пасла зь Вільні. Гэта Мэнглі-Гі- 
рэй прыняў, як знак дасягнутай згоды 
між Маскоўшчынай і ВКЛ, а таму пры- 
знаўся Івану ПІ пра палагоджаньне ад- 
носінаў між Крымам і ВКЛ, У наступ- 
ным пасольстве у Крым, высланым 15 
сакавіка 1432 году, Іван ІП ужо дама- 
гаўся ад Мэнглі-Гірэя разрыву крымска- 
літоўскага саюзу ды паведамляў, што 
«король нынеча со мною любові і докон- 
чанія не хочет, а в Орду послал, да по- 
дымает на меня моіх недругов»”” ІЦто 
была за прычына, чаму Казімір не жа- 
даў «любві і докончанія» зь Іванам ПІ, 
мы даведваемся з пасольства Івана ПІ у 
Крым, высланага 14 травеня 1482 году зь 
Міхаілам Кутузавам. Іван ПІ паведам- 
ляў гэтым разам: «А любві і докончанія 
король со мною не хочет; а которые моі 
городы і волості і землі моі за собой дер- 
жіт, а того мне не отдает...э') А таму 
Іван ПІ катэгарычна дамагаўся разрыву 
Мэнглі-Гірэем крымска-літоўскага саю- 
зу й неадкладнага збройнага выступ- 
леньня супраць ВКЛ, што між іншага й 
зрабіў Мэптглі-Гірэй, разбурыўшы  да- 
шчэнту Кіеў у гэтым-жа 1482 годзе. 
Такім чынам, Казімір давёў літоўскую 
ўсходнюю палітыку да поўнага правалу, 
што навет Іван ПІ больш нахабна пачаў 
дамагацца «своі городы і волості і землі, 
которые король за собою держіт». Казі- 
міо аднак, і пасьля гэтага не дайшоў да 
разуму. У і495 годзе ён без пратэсту ад- 
даў Івану ПІ Цьверскае княства, бо сам 
быў заняты малдаўскімі справамі, Заміж 
таго, каб хоць цяпер выявіць супраціў 
Маскоўшчыне, ён закідваў Івана ПІ 
«сяброўскімі» пасольствамі, намагаючы- 
ся прамовіць да яго «пахрысьціянску» 
ды сьхіліць да саюзу супраць Турэччы- 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 








Ант. Адамевіч 


Творы Алеся 


(Працяг) 


Пра Гаруновы драматычныя творы -- зборнік «Жывыя 
Казкі», што выйшаў блізу адначасна з самой «Гісторыяй Бела- 
рускае Літаратуры» Гарэцкага, ён, зразумела, і ня мог выка- 
зацца (гэтыя творы й іхны зборнік наагул так і засталіся й да- 
сюль застаюцца вонках крытычнага разгляду й літаратуравед- 


нага аналізу). 


Блізка зьвязаны абайговай сувязяй даваньня й браньня Зь 
д 


скага, даецца некаторы пераказ вершаў з рэдкімі камэнтарамі 
(прыкл., у вершы «Ветру» адзначаецца зварот паэты да ветра 
«падобна да Яраслаўны ў «Слове аб палку Ігаравым» і да г. п.). 

Зь вершаў пасьля «Матчынага Дару» Карскі адзначае гэт- 


Гаруна 


кія: 


«Гісторыяй Беларускае Літаратуры» Гарэцкага акадэмік Кар- 


скі ў 3-м выпуску ПІ тому сваіх «Белорусов» дадае адно нека- 
торыя дэталі ў сваім нарысе пра Гаруна," цытуючы й пакліка- 
ючыся й на Гарэцкага й на некаторыя рэцэнзіі з ужо ўспамі- 
наных намі вышэй (Багдановіча, Лёсіка й інш.). З дэталяў гэ- 


«Самсон» («Беларусь», 1920, Ле 47) -- ідэйны верш на 

біблейскі матыў... 
Сальвэсь -- «На злобу дня»: «Баданьне аб спосабах 

(мэтадзе)» -- «Беларусь», 1920, Ле 40; «Мана на 41-е апры- трэбе («... 

ля» -- Л 73... адходзіць проч. 
Сумны А. -- «Багаты вы» -- «Вольная Беларусь», 1917, 


тых трэба найперш адзначыць сьцьверджаньне пеэўданімаў 


паэты --- Алесь Гарун, Сальвэсь, А. Сумны для вершаў ды І. 


Жывіца для прозы (адзначаны намі вышэй у сваім месцы ва- 


рыянт А. Жывіца, у ініцыялах А. Ж., якіўся Гарунова публі- 


дыстыка, падпісаная гэтак, відаць, 


зязнаныя). 


З Гаруновых вершаў да «Матчынага Дару» Карскі адзна- 
чае адно наступныя: «Маці-Беларусі» (успамінаны намі вышэй 
у сваім месцы як магчыма першы друкаваны твор паэты), 
«Ветру» («Наша Ніва», 1909, Ме 35--36), «Ночныя думкі» («Н. 
Н.», 1908, Ме 23), «Мае думкі» (Н. Н.», 1910, Ле 4), «Вясельле» 
(«Н. Н.», 1913, Хе 45), «Роднаму краю» («Н. Н.», 1911, Ме40), «Як 
надарыцца мінюта» («Н. Н.», 1913, Хэ 93), «Беларусам у чаты- 
рохлецьце» (паданы ў нас вышэй у сваім месцы), «Янку Купа- 
де» («Н. Н.», 1908, Ле 21), «Песьня-звон» («Н. Н.» 1912, Ле 41), 
«Муляру» («Н. Н.», 1913, Ле 34), «Каму што» (зборнік «Апавя- 
даньні й легенды вершам», 1911), «Шчасьце Мацея» (тамсама), 
«Варажба» («Вольная Беларусь», 1917, 
Б.», Ле 32), «Навакол» («Наша Ніва», 1912, Ме 27), «Зь песьняў 
няволі» («Вольная Беларусь», 1917, Мэ 24). Як звычайна ў Кар- 


Карскаму былі зусім 


Ужо ў 


Хе 30), «Жыцьцё» («В. 


«Трохлінейка-магазынка» 
Рада», 1917, Хе 1), «Кар'ера» («Белорусское эхо», 1918, Ле 2), 
«З астрожных картак», «Яму... Ёй» ды «Дакоры» («Белару- 
скае Жыцьцё», Ме 22), «Пралескі» («Рунь», Ме 5--6). Пры адзна- 
чэньні некаторых з гэткіх вершаў даюцца кароценькія анна- 
тацыі, цікавыя нам тут, бальшыні паколькі вершаў гэтых не 
ўдалсся адшукаць ды ўвесьці ў дадзенае выданьне: 





ды «Цаходня» 


Хе 33, «Зажынкі», 48, Верш цікавы з боку формы, 
«Шчасьлівы той» (ів) -- шчасьлівы той, каму здаецца, 
што ён усьцерагаецца злога кону. 
«Лісток і надзея» (ів., Мэ 26) -- падабенства між слабым, 
адзінотным лістком і надзеяй. 
«Песьня» (ів.) -- шуканьне каханьня. 
«На плач мяне забірае» (ів.) -- ад вялікіх крыўдаў 
пры маім бясьсільлі?? 


Пасьля Гарэцкага й Карскага Гарунова творчая спадчына 
год пяць ляжала ў поўным блізу занядбаньні нашаю крыты- 
каю й літаратураведаю, пакуль яе ня выцягнула на сьвятло й 
не паставіла ў фокус увагі «Узвышша», найперш і найбольш 
у васобе найвызначнейшага свайго крытыка Адама Бабарэкі. 
самым першым нумары часапісу «Узвышца» Гарун 
заняў сваё запраўднае й належнае месца сярод вызначнае 
чатыркі беларускага літаратурнага адраджэнства разам 
Янкам Купалам, Якубам Коласам ды Максімам Багдановічам 
як у афіцыйных «Тэзах да ўтварэньня згуртаваньня «Узвыш- 
ша», гэтак і ў Бабзрэкзгвым артыкуле «Зь літаратурных ната- 
так». У гэтым артыкуле, заняўшыся пытаньнем пра творчыя 
самаацэнкі паэтаў, Бабарэка, пасьля высьвятленьня характару 


(«Беларуская 


неньні да Гаруна: 





гэткіх самаацэнак у Дуніна-Марцінкевіча, Багушэвіча, Купа- 
лы, Мяслухоўскага й Коласа, высьвятляе тое самае ў дачы- 


Алесь Гарун у вершы «Людзям» (36. «Матчын Дар») 
падае цэлы шэраг самаадзнах у форме вызначэньня свай- 
го дачыненьня да рэчаіснасьці як аб'ектыўнай, так і суб”- 
ектыўнай, а таксама 1 самаадзнак сваёй творчай дзейнась- 
ці, на аснове якіх зазвычай вызначаецца паэта, 

У гэтым вершы цікава тое, што паэта падыходзіць да 
сябе, як да асобы з усімі адзнакамі паэты, якая, аднак, 
не вызнаецца за паэта, а за звычайную людзіну зьяву 
(Такіх паэтаў шмат у нас, дзе сам народ-пясьняр»), яна, 


як і іншыя, мае таксама і патрэбу ў прыгожым, мае па- 


чуцьцё хараства, адчувае яго ў рэчаіснасьці і сама ў па- 
і ў ноч цякуць радкі зьвінючых слоў, і сон 


Тады пішу») выказвае свае пачуцьці 


і думы ў прыгожых формах, у паэтычна-мастацкім слоў- 
ным аформаваньні («радкі зьвінючых слоў»), 
А. Гарун ацэньвае сябе, парш за ўсё, як чалавека 


шматграннага, інтарэсы і патрэбы якога рознастайны пры 


ўсім адзінстве ў іх жыцьцёвасьці. Ён вызнае ўсе патрэбы 


за аднолькава каштоўныя, і свае эстэтычныя інтарэсы не 


вылучае з 


шэрагу звычайных, канстатуючы толькі той 
факт, што, дзякуючы няспрыяльным умовам («мой пры- 


Гон глытае час, мне воля -- рэдкі дар»), гэтыя патрэбы 


ваюцца 


зь 


застаюцца не задаволенымі, і эстэтычныя інтарэсы ўрэз- 
іншымі 


патрэбамі штодзеннага паднявольнага 


жыцьця («цярплю і я прыгон»). Важна зьвярнуць тут 
яшчэ ўвагу на тое, што А. Гарун за меру ацэнкі сваёй 
творчасьці вызнае практыку жыцьця мастацкага твору 
ў сьвецё, што і выражаецца тым-жа вершам у жаданьні 


Зь дзявочых вусн пачуць 
Хаця-6 адзін мой бедны сьпеў, 
Хаця-б калі-нібудзь! 


Паэты складу А. Гаруна выражаюць сябе непасрэдна. 
ў мастацкім афармаваньні ўсіх тых інтарэсаў і патрэб, 
якімі яны жывуць, тым самым адбіваючы ў сваіх творах 


Хе з7 (572) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Да пытаньня ,,Змовы князёў” 448] году 


(Заканчэньне з 2ой бачыны) 


ны. Гэтая прапольская палітыка Казімі- 
ра ў Вялікім Княстве Літоўскім давяла 
да таго, што, ня маючы ніякае падтрым- 
кі з боку ВКЛ, у канцы 1480-х гадох 
шматлікія ўдзельныя князі на ўсходнім 
літоўскім узьмежжы самі пачалі зракац- 
ца літоўскага апякунства ды перахо- 
дзіць на службу да Івана ПІ. У 1492 го- 
дзе тут-жа разгарэлася маскоўска-літоў- 
ская вайна, 


Вось-жа ў такіх абставінах, г. зн. 
пасьля няслаўнага 1480 году, калі Казі- 
мір за ўсякую цану шукаў паразумень- 
ня з Маскоўшчынай, у Вялікім Княстве 
Літоўскім насьпела змова князёў су- 
праць Казіміра й ягоных дзяцей, што 
былі разам з бацькам у Вільні. Галоў- 
нымі змоўшчыкамі былі князі Міхаіл 
Алелькавіч, абраны прэтэндэнт на вялі- 
какняжы пасад, Іван Юравіч Гальшан- 
схі й Фёдар Бельскі. Як паведамляў хэл- 
мінскі ваявода Мікалай у сваім лісьце з 
20 травеня 1481 году, пісаным у Гданск, 
гэтая змова, у якой бязумоўна бралі 
ўдзел і шматлікія іншыя Ліцьвіны, бы- 
ла выкрытая «добрымі людзьмі» перад 
самым Вялікаднем, г. зн. перад 22 кра- 
савіком 1481 году. Змова мелася ажыць- 
цявіцца ў часе выезду Казіміра з сына- 
мі на паляваньне?) Вядомы гісторык 
Парбут падае іншую вэрсію, а найменна, 
што Казіміра хацелі забіць змоўшчыкі ў 
дзень вясельля князя Фёдара Бельскага 
з дачкой князя Александра Чартарый- 
скага, на якім быццам-бы быў прысут- 
ны таксама й Казімір. Аднак для нас 
гэтыя разыходжаньні няважныя. Важ- 
ны той факт, што змова мела месца. 
Пасьля выкрыцьця яе, князі Міхаіл 
Алелькавіч і Іван Юравіч Гальшанскі 
былі кінутыя ў турму й пакараныя 
сьмерцяй 20 жнівеня 1481 году. Князь 
Фёдар Бельскі ўцёк у Маскву, Уцёк у 
Маскву таксама й князь Іван Глінскі. 
Да змовы відавочна належала вузкае 
хола сяброў князя Міхайла Алелькаві- 
ча, аднак амаль пэўна, што яна кары- 
сталася вялікай сымпатыяй у васяродзь- 
дзі Ліцьвіноў, прытым у васяродзьдзі Лі- 
тоўскае Рады, бо пасьля ейнага вы- 
крыцьця не наступіла вялікіх рэпрэсіяў. 
Засталіся, напрыклам, някранутымі бра- 
ты Івана Юравіча Гальшанскага -- Ся- 
мён і Александар. Сямён Юравіч Галь- 
шанскі быў навет у 1483 годзе маршаял- 
кам, Ня было адабранае ад жонкі й сы- 


--ноў Міхаіла Алелькавіча Слуцкае кня- 


ства. Пакліканыя перш на службу Казі- 
міра падуладныя князі й паны апошня- 
га, зноў былі зьвернутыя на просьбу 
княгіні Анны Слуцкай улетку 1483 го- 
ду. Ведама, калі-б гэтыя змоўшчыкі жа- 
далі «перадаць» Вялікае Княства Літоў- 
скае Івану ПІ, як пра гэта цьвердзяць 
расейскія гісторыкі, дык у дадзеным вы- 
падку напэўна нічога не засталося-0б ад 
Слуцкага княства; змушаныя былі-б 
таксама ўцякаць і браты князя Івана 
Юравіча Гальшанскага. князі Глінскія й 
Г д. 

Хоць, магчыма, змоўшчыкі кіраваліся 
ў першую чаргу асабістымі інтарэсамі 
(зля Міхаіла Алелькавіча -- авалодань- 


не вялікакняжым пасадам), аднак яны 
былі ўпэўненыя ў тым, што яны зной- 
дуць падтрымку ў агульным незадава- 
леньні Ліцьвіноў палітыкай Казіміра ў 
дачыненьні да Маскоўшчыны, Бязумоў- 
на, яны яе й атрымалі-б, калі-б гэтая 
змова была даведзеная да ўдалага канца. 
Такая падтрымка выявілася ўжо раней, 
пры высоўваньні Ліцьвінамі кандыдату- 
ры на вялікага князя літоўскага кіеў- 
скага князя Сямёна Алелькавіча, або 
пры дамаганьні ад Казіміра перадаць 
вялікакняжы пасад аднаму зь ягоных 
сыноў. 

Калі-ж справа ідзе пра характар гэ- 
тае змовы, а менавіта, што яна была 
чыста нутранога літоўскага характару 
й у ніякім выпадку ня мела на ўвазе 
«адабраць ад Казіміра Вялікае Княства 
Літоўскае для Івана ІІ», дык у дадзе- 
ным выпадку гаворыць сам за сябе раз- 
мах гэтае змовы: забойства Казіміра зь 
ягонымі сынамі, Пры апошнім жадань- 
Бі, бязумоўна, ня трэба было-б ісьці так 
далёка. Урэшце, змова з падобным ухі- 
лам магла-б толькі быць мэтазгоднай у 
1480 годзе, калі Іван ПІ быў у вялікай 
небясьпецы й таму дамагаўся дапамогі 
«ягоных літоўскіх саюзьнікаў». Нарэшце, 
гэтая маскоўская канцэпцыя разьбіваец- 
ца тым фактам, што пасьля сьмерці 
«прамаскоўскага князя» -- Міхаіла 
Алелькавіча -- сын ягоны князь Сямён 
Міхайлавіч Слуцкі ў 1492 годзе таксама 
хандыдаваў на вялікакняхжы лігоўскі 
пасад. Пасьля сьмерці Казіміра, пры вы- 
барах вялікага князя Ліцьвіны спыні- 
ліся на дзьвюх кзндыдзтурах: сына Ка- 
зіміра Александра Казіміравіча й Слуц- 
кага князя Сямёна Міхайлавіча. Праў- 
да, і гэтым разам перамагла кандыдату- 
ра Александра Казіміравіча, бо й Алек- 
сандаю» забавязаўся ажыцьцявіць поўны 
разрыў з Польшчай, (што й наступіла). 
Аднак і кандыдатура Сямёна Міхайла- 
віча карысталася немалой падтрымкай. 
(Для пнадмацаваньня свайго права на вя- 
лікакняжы пасад, Сямён Міхайлавіч на- 
вет прыбыў на выбарны сойм у Вільню 
з сваім узброеным аддзелам у колькась- 
ці 500 коньнікаў), А вось што ўжо ў 1567 
годзе ўнук Фёдара Бельскага князь Іван 
Дзьмітравіч Бельскі адказваў вялікаму 
літоўскаму князю й каралю польскаму 
Жыгімонту-Аўгусту на ягоны заклік 
вярнуцца ў Вялікае Княства Літоўскае: 
«... А што пісал есі о продках нашіх, 
какую почесть мы імелі, іно наша была 
отчізна Велікое Княжество Літовское, 
зеньже прапоадед наш князь Володімер 
велікого князя сын Олгердов. І как 
князь велікій Олгерд понял другую же- 
ну тверянку, і тое для другой своей 
жены прадеда нашего от достойные чес- 
ті и отечества отставіл; а дал тот сто- 
лец Велікое Княжество Літовское дру- 
гой своей жены, сыну Ягайлу, і в якой 
честі держал прапрадедз нашего князь 
Ятайло і как моложайшую его братью 
пэднес, Лугвеня и Швидригайла, і іных 
молодых братію ето і якая ж за нім отчі- 
зна убогая была, і то есть всем людем 
было народу хрпстіянскому. І 
якім же обычаем дед твой Казімір сро- 


ведомо 





діча нашего князя Олельковіча зрадным 
обычаем убіл и отчизну его за собя взял 
і у собя в Веліком Княжестве Літовском 
в уряд поставіл...579) 


Няўжо-ж гэтае тлумачэньне князя! Іва- 
на Дзьмітравіча Бельскага для савецка- 
расейскіх гісторыкаў мае меншую гіста- 
рычную вагу, чымся ведамка кампіля- 
цыі таго часу -- Сафійскага летапісу -- 
з выразным прамаскоўскім ухілам? А 
гэтая вытрымка зь ліста князя Івана 
Дзьмітравіча Бельскага сьветчыць пра 
тое, што падзеі 1481 году разьвіваліся ў 
пляне змаганьня за вялікакняжы пасад, 
За спадчыну ці «отчізну» Альгерда. 


Такім чынам, падсумоўваючы вышэй- 
шы агляд, мы прыходзім да выснаву, 
што змова князёў 1481 году была выклі- 
каная ў першую чаргу незадаваленьнем 
Ліцьвіноў прапольскай палітыкай Казі- 
міра як адносна Валыні й Падольля, так 
і асабліва адносна Маскоўшчыны -- га- 
лоўным чынам ягонай палітыкай паў- 
стрымоўваньня Вялікага Княства Літоў- 
скага ад вайны з Маскоўшчынай. Змова 
гэтая падрыхтоўвалася на працягу 
шматлікіх гадоў і падрыхтоўвалася 
агульнымі сіламі Кіраўнічай літоўскай 
верхавіны, аднак у канцы мелася 
ажыцьцявіцца невялікай групай людзей 
начале зь Міхаілам Алелькавічам. Інакш 
і быць не магло, бо палітычныя змовы 
падобнага характару ня могуць быць 
«масавымі». Гэтая змова ставіла сваім 
заданьнем вырваць з рук Ягайлавічаў 
вялікакняжы літоўскі пасад і гэтым са- 
мым раз назаўсёды скончыць з польскім 
ці прапольскім апякунствам над ВЕЛ, а 
таксама паўстрымаць навіслую небясь- 
пеку над ВКЛ, якая йшла з усходу, г. 
Зн. сваечасова супрацьпаставіцца мас- 
коўскай экспансіі, Характар і тэндэнцыі 
гэтай змовы 1481 году былі, таму, зусім 
супрацьлежнымі тым расейскім высна- 
вам, якія мы сяньня сустракаем у савец- 
кай гістарыяграфіі. 


9) Сборник, т, 35, 1892, б. 518 
95) Там-жа, т. 41, Ле б, б. 25-28. 
“7) Там-жа, Ле 7, б. 28-32. 
58) Там-жа, Ле 8, б. 32-34. 
99) Содех ерізіоІагі:, 1. Шш, Хе 296, р. 821- 
322. - 
7) Сборник, т. "1, 1892, Хе 19, б. 501. 
П. Урбан 
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ХОЧАШ ЗРАБІЦЬ СВАЙМУ 
БЛІЗКАМУ ПРЫЕМНАСЬЦЬ 
Г АДНАЧАСНА КАРЫСЬЦЬ ДЛЯ 
БЕЛАРУСКАЙ СПРАВЫ, ПАДА- 
РУЙ ЯМУ КАМПЛЕКТ КНІЖАК 


ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


Брыху аб «про» і «анты» 


Няма сумлеву, што нашы чытачы з 
зацікаўленьнем прачыталі зьмешчаны ў 
папярэднім н-ры «Бацькаўшчыны» ліст 
у Рэдакцыю ведамага польскага публі- 
цыстага й журналістага Юзэфа Мацке- 
віча. Чытачы напэўна прыгадваюць, што 
напісаць гэты ліст сьхіліў сп. Мацкевіча 
той факт, што ў інфармацыі аб апошняй 
канфэрэнцыі Інстытуту Вывучэньня 
СССР, прысьвечанай пытаньню савецка- 
га каляніялізму, «Бацькаўшчына» наз- 
вала ягонае прозьвішча ў ліку прара- 
сейсканастроеных -- у выніку ягонага 
выступленьня на прыгаданай канфэрэн- 
цыі. Станоўка адкідаючы гэтае цьвер- 
джаньне «Бацькаўшчыны» й тлумачачы 
шырэй свае пагляды, сп. Мацкевіч вы- 
кагзвае заадно сваё становішча ў цэлым 
шэрагу пытаньняў -- калі не лягічна, 
дык пачуцьцёва зьвязаных зь перша- 
прычынай ліста ў Рэдакцыю. 

Варта, можа, прыгадаць галоўныя ма- 
мэнты ліста сп. Мацкевіча. 

Папершае, зь яго нашы чытачы давед- 
ваюцца, што сп. Мацкевіч уважае Бела- 
русь сваім «радзімым краем», а Вялікае 
Княства Літоўскае -- «нашай супольнай 
бацькаўшчынай», якая мусіла-б слу- 
жыць прыкладам сужыцьця й суполь- 
насьці народаў ды галоўнай рысай якое 
была шматбаковасьць, разнастайнасьць. 
Аднак гэтая «супольная бацькаўшчына», 
як кажа аўтар, была пазьней «паляніза- 
ваная, русыфікаваная, ліцьвінізаваная, 
украінізаваная й беларусізаваная» у «на 
цыяналістычным Значэньні». 


На самым пачатку сп. Мацкевіч не 
згаджаецца з асноўным кірункам «Баць- 
каўшчыны», бо яна, маўляў, зьяўляецца 
«нацыяналістычнай», як і, -- дадаў аў- 
тар, -- бальшыня польскай эміграцый- 
най прэсы. Так сказаць -- калі мы доб- 
ра разумеем думку сп. Мацкевіча --- кі- 
рунак «Бацькаўшчыны» зьяўляецца ад- 
ным з вынікаў «нацыяналістычных пе- 
раўтварэньняў» Вялікага Княства Літоў- 
скага. Таму, маўляў, інтэрпрэтацыя гіс- 
тарычных падзеяў, «нутраных імпуль- 
саў», якія ім кіравалі -- у «Бацькаўшчы- 
не» нацыяналістычная -- і гэтак далей... 

Сп. Мацкевіч, урэшце, тлумачыць 
сваею ўласную пазыцыю: ён не зьяўля- 
ецца ніводным з тых «про», якія на пра- 
цягу ягонай публіцыстычнай дзейнасьці 
яму закідалі; ён толькі антыкамуністы 
і «про-свабода думкі». Ягонае сгедбо: між- 
народны камунізм зьяўляецца возагам 
Хе 1 чалавека ях тгкога,. Усё іншае дру- 
гараднае. 


Спадзяемся, што мы ня выкрынілі га- 
лоўных тэзаў сп. Мацкевіча. Мы ўва- 
желі патрэбным іх падаць, каб чытач 
мог лягчэй іх прааналізаваць і супаста- 
віць з фактамі. 

Сп. Юзэф Мацкевіч можа з поўным 
правам назваць сваім радзімым краем 
Беларусь, Зь якое ён паходзіць. Дарэ- 
чы, навет фармальна загарантавалі яму 
гэтае права яшчэ ў 1918 годзе «беларус- 
Кія нацыяналістыя», якіх сп, Мацкевіч 
так ня любіць. У васновах канстытуяыі, 
абвешчанай крыху пазьней незалежнай 


Беларускай Народнай Рэспублікі -- у 
Аругой Устаўной Грамаце, выдадзе- 
най З. 3. 1918 году -- заснавальнікі ад- 


нсоўлечай беларускай дзяржавы гаран- 


і 
а“ 


тавалі «ўсім народам Беларусі» (як ба- 
чыце, «беларускія нацыяналістыя» не 
хацелі навет ужываць тэрмін «нацыя- 
нальныя мяншыні», хоць мелі на гэта 
поўнае права) усе дэмакратычныя пра- 
вы, уключна з культурнай аўтаноміяй і 
свабодай елова. Бальшавікі -- у тым 
вРыпадку не міжнародны камунізм -- не 
далі ажыцьцявіць Беларусам гэтых дэ- 
макратычных прынцыпаў у сваёй неза- 
лежнай дзяржаве. Тыя-ж нашы суседзі, 
якім пазьней пашчасьціла -- прынамся 
часова -. здабыць і утрымаць незалеж- 
насьць -- ня гледзячы навет на такія 
ранейшыя лёзунгі як «за нашу й вашу 
волю» -- ня цырымоніліся, гаворачы 
мякка, зь беларускай і іншымі нацыя- 
нальнымі мяншынямі -- ломячы ўсе га- 
рантыі, прадыктаваныя Лігай Нацыяў. 
Ня чулі мы, каб і так лібэральна ка- 
строены сп. Юзэф Мацкевіч бараніў у 
гэтым дачыненьні пазбаўленае бадай 
усіх правоў насельніцтва свайго «радзі- 
мага краю»... 


Ня будзем тут доўга затрымоўвацца 
над рэфлексіямі сп. Мацкевіча аб ха- 
рактары, прычынах велічы ды «унутра- 
кых імпульсах» Вялікага Княства Лі- 
тоўскага. На гэта, на нашу думку, маг- 


-лі-б адказаць аўтары тых гістарычных 


студыяў, аб якіх Згадвае сп. Мацкевіч. 
Але ўжо тут ня можам абмінуць моўчкі 
аднаго: як выглядае сп. Мацкевіч хоча 
сказаць, што ў гэтых гістарычных сту- 
дыях -- дарэчы, прысьвечаным паасоб- 
вым спэцыфічным пытаньням -- аўта- 
ры іх прыпісваюць тагачасным дзеячом 
БКЛ нейкі вузкі нацыяналізм ці навет 
шавінізм. Не -- але патрыятызму (ня 
гледзячы на дзівугодную тэлерант- 
касьць) ня здолее ім адмовіць і сп. Мац- 
ксвіч; патрыятызму -- аховы й абаро- 
ны інтарэсаў свае бацькаўшчыны, свае 
дзяржавы. Гэтым тлумачацца такія 
факты, як дамаганьні гарантыяў непа- 
дзельнасьці Вялікага Княства Літоўска- 
га ў выпадках, калі той ці іншы Бялікі 
кпязь пераймаў пасад караля польскага; 
як неаднаразовыя пісьмовыя пацьвер- 
джаньні, што дзяржаўнай мовай ВКЛ 
зьяўляецца тагачасная беларуская (тут 
ня зьбіраемся зь нікім уваходзіць у па- 
леміку: аднак факт застаецца фактам, 
што ўсе паважныя гісторыкі -- навет 
нашых суседзяў -- прызналі, што дзяр- 
жаўнай мовай ВЕЛ зьяўлялася якраз 
тагачасная беларуская; зрэшты, тут гэ- 
та ня так ужо й важна); як законы, што 
забаранялі набываць чужынцам (а веда- 
ма, у чый гарод кідаўся каменьчык) ня- 
рухомую маемасьць у ВКЛ. Якія-ж та- 
ды «нутраныя імпульсы» кіравалі ВЫЕЛ? 
Ці пя тыя, якія Францішак Скарына 
выказаў у прадмове да гднэй зь першых 
друхаваных Осларускіх кнігаў (пачатак 
15 ст), гаворачы, што навет птушкі ве- 
даюць сваю бацькаўшчыну й пільнуюць 
срайтго гнязда? 

Ня можам мы пагадзіцца цалкам з сп. 
Мацкевічам і аб прычынах упадку велі- 
чы, заняпаду БКЛ. Ці вінэваты тут «на- 
цпыяналізм», ці тое, што кіраўнічыя 
пласты ВКЛ, гонячыся за «залатой сва- 
Содай» сваіх суседзяў у Польшчы, адар- 
валіся ад народу, здрадзілі ягоныя ін- 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 








настроі свайго атачэньня і наагул інтарэсы пэўнай сапы- 


яльнай групы." 


Тутака Бабарэка ўпяршыню зусім выразна й абгрунтавана 
ставіць Алеся Гаруна ў вадну пару з Максімам Багдановічам, 
на што перад ім толькі абмежана й мімабегам зазначыў быў 


Максім Гарэцкі:" 


Некалькі родным да такіх паэтаў зьяўляецца і М. Баг- 
дановіч, які, падобна Гаруну, мастацкую творчасьць выз- 


нае за адну з звычайных патрэб чалавека, Гэта выража- 
«што душа 


ецца ў вершы-адказе на гаворкі аб тым, 


паэты, калі спараджае ён дзіўныя вершы, нябесным агнём 


чэньнях самога сябе ня ўхіляецца ад імя паэты, ня міна- 
ючы, аднак, зазначэньня на факт няспрыяльных умоў 
для разьвіцьця, хоць і ў іншым разрэзе ад А. Гаруна. 
Гэты апошні мёў на ўвазе ўмовы паднявольнага ссыльна- 
га жыцьця, калі казаў «бо мой прыгон глытае час». Баг- 
дановіч-жа ў вершы «Ой, чаму я стаў паэтам у нашай 
беднай старане» гаворыць зб умовах на волі, калі ня мож- 
на (менавіта ня можна, а ня нельга) спачыць, не зважа- 
ючы на змору, з-за пільна патрэбнай працы, якая, з пры- 
чыны беднасьці наагул у краіне («бедная старана») можа 
застацца ня зробленаю за час спачынку паэты. 


М. Багдановіч сьвядома сябе ацэньвае, як паэта, на- 


лядзе», маючы за перадумову «пасыўнае прыняцьце жыцьця ў 
зьявах рэчаіснасьці ў статыцы». 


Да пары Багдановіч-Гарун Бабарэка варочаецца, ужо ў ін- 
шым разрэзе, у вадным з наступных сваіх артыкулаў таго са- 
мага году -- «Аб разуменьні мастацкае творчасьці й аб нека- 
торых пытаньнях у вывучэньні беларускае літаратуры», што 
станавіў сабою ўступ да вялікае Бабарэкавае працы пра Ўла- 
дзімера Дубоўку, што й зьявілася ў форме паасобных артыку- 
лаў на балонках наступных нумароў часапісу «Узвышша» кан- 
ца 1927 і пачатку 1928 г. “ Тут крытык найперш зазначае лініі 
сувязі між Гаруном, Багдановічам і Дубоўкам у аспэкце бела- 
рускае крытыкі і літаратуры: 


абагрэта, і ў час той між люду ён -- першы...» Паэта на 
гэта кажа: 


Ах, дзякуй вам, дзякуй на гэтай прамове, 
Душа мая, пэўна, шчасьлівай была-бы, 
Калі-б я ня ведаў, панове, 

ІШто пекна сьпяваюць і жабы. 


І зноў-ка ў вершы-прадмове да зб. «Вянок» М. Баг- 
дановіч, падобна Гаруну, так адзначае свае творы: 


Праглядзеце гэты томік: 
ў Засушыў я на паперы 

Краскі, сьвежыя калісьці, 

Думак шчырых і чуцьця, 


Розьніца ў тым, што адзін кажа -- сьпісаў жменьку 
маркотных песень-дум, а другі -- засушыў на паперы 
краскі думак і чуцьця. Творчы характар у вабодвых вы- 
падках адзін, і розьніца фактычна зводзіцца да розьніцы 
ў зьмесьце перэжываньняў, у прадметах дум і чуцьця ды 
ў мэтодзе і тэмпе самой творчасьці, Адзін «сьпісаў», дру- 
гі «засушыў». У ваднаго жменя маркотных песень-дум, 
у другога краскі, сьвежыя калісьці, думак шчырых 
і чуцьця. 


М. Багдановіч першы зь беларускіх паэтаў пры азна- 


даючы гэтаму разуменьню сэнс майстра мастацкага слова, 
які робіць справу мастацтва ў пэўным пляне і сыстэма- 
тычна. Гарун надаваў разуменьню паэта прыблізна тако- 
е-ж значэньне, хоць сябе 1 не азпачаў ім, бо працаваць 
Бад мастацкім словам яму даводзілася выпадкамі і ўрыў- 
камі (характэрна ў гэтым сэньсе яго выражэньне «сваіх 
тут жменьку я сьпісаў маркотных песень-дум»). Паняцьці 
«паэта» і «пясьняр» для іх (а таксама выяўляецца гэта 
і ў Я. Купалы) былі паняцьцямі, што азначалі розныя 
ступені ў разьвіцьці творчае сілы мастацтва. У кажнае 
Зь іх яны ўкладалі пэўны зьмест не аднолькавага зна- 
чэньня. Толькі разумеючы паэта, як майстра-мастака 
слова, а не «паэта Божай міласьцю», Гарун мог сказаць 
«народ-пясьняр», а Багдановіч пра жаб, што і яны «пекна 
сьпяваюць». 


Падагульняючы, Бабарэка ставіць Гаруна й Багдановіча ў 
пары «трагікаў творчасьці жыцьця», што выражаюць сябе 
«праз паэтычна-мастацкае афармаваньне сваіх пачуцьцяў», за 
перадумову мастацкае творчасьці ўважаючы «актыўнае пера- 
жываньне жыцьця», у вадрознасьць ад «лірыкаў» Багушэві- 
Ча й Купалы, што «выразілі сябе ў ідэях, ужыцьцёўленых імі 
ў паэтычных формах і вобразах», за перадумову ўважаючы 
«пазнаньне жыцьця ў яго дынаміцы», ды «эпікаў» Няслухоў- 
скага й Коласа, што «выкрылі сябе праз утварэньне мастацкіх 
вобразаў, эквівалентных рэчаіснасьці ў сканцэнтраваным выг- 


Алесь Гарун, таленавіты й слаўны паэта-рабочы, сама- 
вучка, бясчасна, як і М. Багдановіч, зышоўшы ў магілу, 
пакінуў пасьля сябе невялікую па колькасьці, але вялі- 
Кую па якасьці й сваёй каштоўнасьці спадчыну творчась- 
ці, у якую яшчэ ніводнае вока крытыкі не заглядала, каб 
вынесьці на сьвет яе пэрлы, Ніхто з маладых паэтаў так- 
сама ня рупіцца заглянуць у гэту, кажучы словамі М. 
Багдановіча, «студню ізь сьлязамі», у якой сьвецяцца 
«пуцяводныя зоркі». Але гэта творчасьць не памерла, бо 
яна падобна таму ручайку, пра які сказаў сам А. Гарун: 


Дячэць ручайка вось -- і тут яго ня стала. 
Няма яго, схаваўся у зямлі, 

А недзе -- тамака рака зямлю прарвала 
І воды той ракі па лузе пацяклі. 


Так і творчасьць А. Гаруна, Яна схавалася ў землю 
нашай літаратурнай сьвядомасьці, каб выплысьці, як ра- 
ка, І вось, калі прыраўнаваць творчасьць Ул. Дубоўкі і 
яго насьлядоўцаў да ракі, то толькі ў гэтай літаратурна- 
мастацкай рацэ праменіцца і выплыўшы ручайка твор- 
часьці А. Гаруна, як праменіцца ў яе адзінстве ручайка 
творчасьці і М. Багдановіча. Асабліва гэтым двуадзіным 


сьвятлом адсьвечваецца зборнік вершаў Ул. Дубоўкі 
«Строма». 


(Далей будзе) 
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Зь беларуснага жыцьця 





Беларускія наталіцкія дастойніні ў Ню-Ёрку 


Беларуская каталіцкая Багаелужба 


У нядзелю 23-га ліпеня, а гадз. 8-ай 
раніцы ў Украінскай Грэка-Каталіцкай 
царкве св. Духа ў Вільямсбургу, у Брук- 
ліне, Яго Эксэлэнцыя Біскуп Ч. Сіповіч 
у саслужэньні айца Язэпа Гэрмановіча, 
меў Божую Службу для беларусаў 
якая прыпала якраз на канец абвешча- 
нага ў Нью-Ёрку Тыдня Паняволеных 
Народаў. У часе Багаслужбы Яго Экеэ- 
лэнцыя сказаў вельмі прыгожае й па- 
трыятычнае казаньне, прысьвечанае тэ- 
ме Божага й людзкога права кажнага 
чалавека на свабоду, а кажнага народу 
-- на дзяржаўную незалежнасьць. 


Разьвітальны вечар 


Управа Беларусхага Каталіцкага 
Згуртаваньня «Рунь», аддзел Ню-Ёрк, 
ладзіла ў чацьвер 47-га ліпеня, а гадз. 
7Т-ай увечары, у памешканьні Украін- 
скага Літаратурна-Мастацкага Клюбу, 
разьвітальны вечар у гонар Я. Э. Улады- 
кі Ч. Сіповіча й Правялебнага Пралата 
а. П. Татарыновіча з нагоды іхнага хут- 
кага ад'езду ў Эўропу. 

Дарма што вечар прыпаў на звычай- 
ны працоўны дзень, а таксама ня гле- 
дзячы й на тое, іцто дзень 27-га ліпеня, 
ях выявілася пазьней, быў найгарачэй- 
ігым днём сёлетняга лета ў Ню-Ёрку, у 
памешканьні клюбу сабралася немалая 
грамада Беларусаў зь Ню-Ёрку, Ню- 
Брансьвіку й Джэрзі Сіты, каталікоў і 
праваслаўных, ды гасьцей, між якімі 
быў прадстаўнік Амэрыканскага Камітэ- 
ту Вызваленьня сп. Тэрпак і сябры чэ- 
скае арганізацыі «Арол», каб ушанаваць 
дастойных гасьцей ды разьвітацца зь 
імі. 

Прыняцьце адчыніў кароткім уступ- 
ным словам старшыня аддзелу «Руні» 
сп. Ф. Бартуль, яхі цёплымі словамі 
прывітаў Уладыку Сіповіча й Мансіньо- 
рэ Татарыновіча. Апрача ягонае. -- за 
прыгожа накрытым даўгім сталом на су- 
стрэчы было сказана яшчэ шмат прамо- 
ваў ці проста ўспамінаў зь мінуласьці, 
зьвязаных з колішнімі сустрэчамі 
удзельнікаў разьвітальнага вечару з да- 
рагімі гасьціма, і на Бацькаўшчыне. і, 
ў розныя часы, на эміграцыі. Прамаўля- 
лі: Я. Э. Уладыка Сіповіч, Мансіньор 





Татарыновіч, сп. К. Мярляк, сп. А. ІЦу- 
келойць ды інш. Прыгожым момантам 
было уручэньне Ул. Сіповічу сп. М. 
Казьлякоўскім ад імя беларускае мола- 
дзі значку ЗБМА. 

Вечар скончыўся  высьвятленьнем 
фільму, зробленага сябрамі «Арла» у 
Эўропе, з жыцьця моладзі паняволеных 
народаў, між імі й беларусаў. 

Яго Зксцэлэнцыя наведаў высокіх 
царкоўных дастойнікаў. 


У часе свайго кароткага пабыту ў Ню- 
Ёрку, Яго Эксцэлэнцыя Біскуп Ч. Сіпо- 
віч наведаў шэраг высокіх царкоўных 
дастойнікаў ды ўстановаў. 

Гэтак, у Ню-Ёрку Біскуп Сіповіч меў 
спатканьне зь Яго Высокапрэасьвяшчэн- 
ствам Архіяпіскапам Беларускае Аўта- 
кефальнае Праваслаўнае Царквы Васі- 
лём ды наведаў Курыю Рыма-Каталіц- 
кае Дыэцэзіі ў Брукліне. У выніку гэ- 
тых апошніх наведзінаў, беларускі ката- 
ліцкі сьвятар Віт Пупін, які ёсьць віка- 
рым пры Кат. царкве сьв. сьв. Міхала й 
Эдварда ў Брукліне (108, вул. сьв. Эд- 
варда), вызначаны духовым апякуном 
беларусаў-каталікоў, што знайходзяцца 
ў межах Бруклінскае Дызэцэзіі. 

Апрача гэтага, Я. Э. Біскуп Сіповіч 
наведаў Яго Эмінэнцыю Кардынала Ры- 
чарда Кушынга ў Бастоне, які вызна- 
чаны цяпер Папскім Легатам на Эўха- 
рыстычны Кангрэс у Балівіі, і меў спат- 
каньне зь Яго Эксцэлэнцыяй Архіяпіс- 
капам О'Тара, Папскім Легатам у Вялі- 
кабрытаніі, які адпачывае гэтым летам 
у ЗА. 

Уладыка Сіповіч быў таксама ў высо- 
Кіх каталіцкіх дастойнікаў у Філядэль- 
Фіі, дзе наведаў Яго Эксэзлэнцыю Арцы- 
біскупа Кроля й Я. Э. Біскупа Грэка- 
Катгліцкае Царквы Філядэльфіі Я. 
Шмондзюка. 

Л. Э. Уладыка Сіповіч меў у Філя- 
дэльфіі у нядзелю 30-га ліпеня урачыс- 
тую службу Божую, адпраўленую ў Фі- 
лядэльфійскай Украінскай Грэка-Ката- 
ліцкай катадры, 

Наеедаў Уладыка Сіповіч і два галоў- 
ныя асяродкі Айцоў Марыянаў на ўсхо- 
дзе ЗІЦА: асяродак у Марыянаполіе у 
Пітаце Канэтыкут, дзе ў гэтым часе як- 
раз адбываўся зьезд летувіскіх ката- 


У 


Крыху аб. про” і. анты" 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 
тарэсы? Што, гаворачы незабыўнымі 
словамі кашталяна Мялешкі, «свая кост- 
Ка чужым мясам абрасла й ваняець»? 
Хочым засьцерагчыся, што мы тут ня 
маем на ўвазе ніякіх аналёгіяў. 

Сп. Мацкевіч пітпіа, што ўся бяда ў 
тым, што пазьней ВКЛ было «паляніза- 
ванае, русыфікаванае, ліцьвінізаванае, 
украінізавакае, беларусізаванае». На 
нашу думку -- гэта падыход надта-ж 
схематычны і, мякка кажучы, нерацы- 
янальны. Тэта факт, што ў ВКЛ увахо- 
дзілі Беларусь (без перабольшаньня -- 
хультурнае й палітычнае ядро ВКЛ ў 
пэрыяд ягонай незалежнасьці), Жа- 
мойдзь і Аўкіцтота, зь якіх склаўся су- 
часны летувіскі народ і, Іазі Бці по: Іеазі 
-- “Украіна. Зусім натуральна, што ў 
працэсе гістарычнага разьвіцьця -- ня 
гледзячы на пазьнейшае нацыянальнае 
паняволеньне з боку ўсходніх ці заход- 
ніх суседзяў, гэтыя народы вырасьлі ў 
сучасныя нацыі, сьпелыя да самастой- 
нега жыцьця. Таму гаварыць аб «бела- 
русізацыі» Беларусі, «ухраінізацыі» Ук- 
рвіны ці «ліцьвінізацыі» (мы-б сказалі 
--.- «летувізацыі») Летувы -- у такім зна- 
чэньні, якое мае на ўвазе сп. Мацкевіч 
-- ня мае ніякага сэнсу. Ніхто сілком не 
«беларусізаваў» творцаў Беларускай На- 
роднай Рэспублікі, не «украінізаваў» 
творцаў Украінскай Народнай Рэспублі- 
кі, ці «летувізаваў» заснавальнікаў не- 
залежнай Летувы. Але што ўсе гэтыя 
народы былі паглянізаваныя, русыфіка- 
ваныя дый русыфікуюцца цяпер (пакі- 
нем ужо з боку й сучасную палянізацыю 
ці летувізацыю этнаграфічных беларус- 
кіх тэрыторыяў) -- гэта факт, які пры- 
знае, пэўна, і сп. Мацкевіч. 

Няма ніякага дзіва, што гэтаму фахту 
на апошняй канфэрэнцыі Інстытуту Вы- 
вучэньня СССР было прысьвечана ня- 
мела месца. Вобраз савецкага калянія- 
лізму на прыкладзе нерасейскіх наро- 
даў савецкай імпэрыі быў-бы без нась- 
вятленьня гэтага пытаньня далёка ня- 
поўным, бо-ж русыфікацыя Зьяўляецца 
“неад'емнай часткай савецкага калянія- 
лізму. Сп. Мацкевіч напэўна добра азна- 
ёмлены з праектам новай “праграмы 
КПСС, а яна-ж пацьвердзіла ўсе тэзы 
дакладчыкаў, якія закраналі прыгада- 
нае пытаньне. 

Наколькі нам ведама, на апошняй 
канфэрэнцыі Інстытуту Вывучэньня 
СССР ніводзін з дакладчыкаў не абвіна- 


вачваў расейскага народу як такога ў 


каляніяльнай палітыцы бальшавікоў У 
дачыненьні да нерасейскіх народаў 
СССР. Усе яны, аднак, на падставе не- 
аспрэчных фактаў давялі, што ягоная 
мова, культура, дый людзкі патэнцыял 


выкарыстоўваецца ў гэтым палітычна. 


Хіба зразумее нас сп. Мацкевіч, калі 
мы скажам, што для нас гэтах званы 
«міжнародны камунізм» пад эгідай Мае- 
Квы зьяўляецца ворагам Ле 1 падвойна 
-- для нас Беларусаў і ўсіх іншых не- 
расейскіх народаў СССР; што ў межах 
СССР выкрышталізоўваецца і культы- 
вуецца бальшавікамі расейскі нацыя- 
вал-сацыялізм -- назваць яго нацыянал- 
Кемунізмам было-б зашмат -- які ста- 
Ріць стаўку на нацыянальную сьмерць 
нерасейскіх народаў, як у свой час ста- 
віў стаўку на нацыянальную сьмерць і 
польскага народу нямецкі (гітлераўскі) 
нацыянал-сацыялізм, 

Вось чаму прадстаўнікі нерасейскіх 
народаў СССР зьяўляюцца -- у сілу рэ- 
заў --. такімі пасьлядоўнымі ворагамі 


Фэльетон 


ліцкіх сьвятароў на чале зь Біскупам В. 
Брызгісам, і які Уладыка Часлаў прыві- 
таў ад імя Беларусаў, а таксама асяро- 
дак Айцоў Марыянаў у Ідан Гіл у Стак- 
брыдж, Масачузэте. 

Яго Эксэлэнцыя Біскуп Сіповіч адля- 
цеў зь Ню-Ёрку ў Нямеччыну 1-га жніў- 
ня сёлета, каб узяць там удзел у Зьезь- 
дзе міжнароднае каталіцкае арганізацыі 
«Парква ў Бядзе» (Кірхэ ін Но?т). 


Пралат А. Пётра Татарыновіч ў ася- 
родках беларускае эміграцыі ў ЗША. 


Пасьля Чыкаскіх урачыстасьцяў, Пра- 
лат а. Пётра Татарыновіч наведаў бела- 
рускія асяродкі ў ваколіцах Чыкага, у 
Кліўлендзе, Ню-Брансьвіку, Саўт-Рывэ- 
ры й Ню-Ёрку, дзе ён затрымаўся на 
крыху даўжэйшы пабыт, 


Др. П. Татарыновіч Зь цікавасьцяй 
знаёміўся з жыцьцём беларускае эмігра- 
цыі ў ЗША, дзе ён гасьцяваў упяршы- 
ню, сутракаўся тут із сваймі даўно ня- 
бачанымі сябрамі й прыяцелямі й выву- 
чаў магчымасьці наладжаньня духовага 
абслужваньня тутэйшых беларусаў ры- 
ма-каталікоў. 

Перад сваім адлётам у Рым, а. П. Та- 
тарыновіч меў у нядзелю 6-га жніўня 
сёлета сьв. Імшу з прыгожым казаньнем 
у Ню-Брансьвіку. 

Пасьля Божае Службы Жаночая арга- 
нвізацыя пры аддзеле БАЗА Саўт Рызвэр 
-- Ню-Брансьвік зладзіла ў гонар да- 
стойнага гасьця вялікае прыняцьце ў 
Саўт Рывэры. Прыняцьце прайшло ў 
псплым сяброўскім настроі. У часе яго 
выступалі з прамовамі: старшыня мяс- 
цовага аддзелу БАЗА сп. С. Гутырчык, 
Заст. Старшыні Рады БНР сп. А. Стага- 
новіч, сп. сп. П. Кажура, Б. Даніловіч, 
Б. Стома і А. ІЦукелойць. 

Нарзіцце, адказваючы на прывітаньні 
й прамовы, выступіў із даўжэйшаю пра- 
моваю й сам дастойны госць, Пралат а. 
П. Татарыновіч. 

Айцец Татарыновіч адляцеў зь Ню- 
Ёрку ў Рым да свае нялёгкае штодзён- 
нае працы “1-га жніўня сёлета, право- 
джаны на лётнішчы Айдлвалд сваімі 
найбліжэйшымі сябрамі, із шчырым на- 
мерам прыехаць неўзабаве яшчэ у Амэ- 
рыку. 

Н. Ш. 





камунізму -- хай сабе й міжнароднага 
пад агідай Масквы. Іх, між іншага, не 
спакусіць і гэтак званы «нацыянаял-ка- 
мунізм», аб якім таксама гаворыць У 
сваім лісьце сп. Мацкевіч ды аб чым мы 
забыліся прыгадаць на пачатку. І ў гэ- 
тай галіне нерасейскія народы СССР 
маюць ужо сваё горкае дасьветчаньне. 
Але тыя, хто гэтага дасьветчаньня ня меў 
ці для каго ідэялягічны вораг не зьяў- 
ляецца адначасова й нацыянальным 
(нажаль, ня ўсе зьяўляюцца такімі стой- 
кімі й пасьлядоўнымі як сп. Юзэф Мац- 
кевіч), часта «зношваюцца» -- а навет 
пераходзяць у лягер ідэялягічнага пра- 
ціўніка, Тут можна было-б падаць цэлы 
шэраг прыкладаў, і ня толькі спаміж 
Расейцаў. 

Падсумоўваючы разважаньні, выклі- 
каныя лістом сп. Юзэфа Мацкевіча, мы 
хацелі-б вярнуцца да прычыны гэтага 
ліста. Магчыма было й непаразуменьнем 
тое, што «Б-на» назвала Ю. Мацкевіча 
«прарасейсканастроеным», Але думка 
бальшыні прысутных на канфэрэнцыі 
была такой. Можа таму, што сп. Мацке- 
віч не ўдакладніў свае думкі. Прынам- 


Музы і камунізм 


З радыёвай хвалі «Свабода» 


Паводля старажытнай грэцкай міталё- 
гі, на Алімпе, дзе знаходзілася рэзы- 
дэнцыя багоў -- гаворачы сучаснай мо- 
вай -- міністрам культуры быў бог Сон- 
ца і паэзіі Апалон. У ягоным міністэр- 
стве, у якасьці штатных працаўнікоў 
налічвалася дзевяць Музаў. Вось-жа 
гэтыя дзевяць прыгажуньняў натх- 
нялі мастакоў і працаўнікоў куль- 
туры, і, выглядае натхнялі добра, бо-ж 
тады паўсталі несьмяротныя творы Га- 
мэра, Плятона, Арыстотэля, “Сафокля, 
Віргілія, Авіда - і шмат, шмат іншых. 


Савецкія кіраўнікі, ліквідуючы ўсе гэ- 
так званыя «забабоны», зьліквідавалі і 
алімпійскае міністэрства культуры, Та- 
кім чынам, Апалон і ягоныя Э Музаў 
сталіся беспрацоўнымі. Але, ліквідуючы 
старыя культы і забабоны, камуністыя 
пачалі ствараць новыя, бо-ж бяз куль- 
ту --іні туды, і ні сюды. І вось, залеж- 
на ад каньюнктуры, прававерны каму- 
ністы раз прысягае на бараду Маркса, 
іншым разам на лысіну Леніна, а 
яшчэ іншым на вусы Сталіна. Гэтыя ат- 


рыбуты мелі быць натхненьнем для ка- 
муністых. 

Усё-ж выглядае, што яны не натхнялі 
дастаткова, бо трэба было стварыць но- 
вы культ, у выніку чаго зьявілася «дзе- 
сятая муза» -- партыя. Цяпер гэта яна 
быццам-бы натхняе падсавецкія народы 
на гэтак званыя «подзвігі». Яна натхняе 
і Пятруся Броўку, на нізкапаклоньніцкія 
вершы, і даярку на вялікія надоі мала- 
ка, і Хрушчова на васьмігадзінныя пра- 
МОВЫ, 

Праўда, Хрушчоў амаль кожны дзень 
гаворыць па некалькі гадзін, Броўка 
заўсёды пісьне верш у гонар партыі, але 
куды горш з даяркамі, бо ці то іх, ці ка- 
роў не натхніла «дзесятая муза» -- пар- 
тыя, і малака, як кот наплакаў. Зь мя- 
сам -- яшчэ горш. 

Такім чынам паўстае тыпова савецкі 
«недазавоз»: Дзесятая Муза ня ўсім да- 
возіць натхненьне, таксама, як цьвікі і 
селядцы, 

Калі мова йдзе пра Беларусь, дык у 
гэтую справу ўмяшаўся сам Кірыла Ма- 
зураў. У 193-ім нумары «Калгаснай Праў- 


Прыняцьце для Прэм'ера Канады 


Ужо ад даўжэйшага часу намерам 
шматлікіх этнічных арганізацыяў "а- 
ронта й ваколіцаў было наладзіць су- 
стрэчу-прыняцьце для Прэм'ера Кана- 
ды Джона Дыфэнбэйкэра у знак удзяч- 
насьці за ягоную красамоўную прамову 
на Асамблеі ЗН у вабарону паняволеных 
Масквою народаў. Дзякуючы стараньням 
даст, Артура Малёні, пасла ў Фэдэраль- 
ны Парлямэнт ад Таронта-Паркдэйл, у 
чацьвер 27-га ліпеня гг. адбылася нарада 
прадстаўнікаў этнічных арганізацыяў, у 
якім брала ўдзел звыш 20-ці арганіза- 
цыяў, у тым ліку і Згуртаваньня Бела- 
русаў у Канадзе (А. Маркевіч), дзе быў 





Ленарснія зацемні 





створаны правізарычны арганізацыйны 
камітэт. Даст. Артур ІМалёні падаў да 
ведама, што в. даст. Джон Дыфэнбэйкэр 
як і місіс Дыфэнбэйкэр, будуць вельмі 
рады быць прысутнымі на такім пры- 
няцьці ў сыботу 21-га кастрычніка ўве- 
чары. У выніку было пастаноўлена на- 
няць для гэтай мэты ведамую Мэсы Гол 
у Таронта, дзе кажная этнічная група 
мае даць мастацкі паказ, кіраваць якімі 
будзе ведамы радыёкамэнтатар станцыі 
СіЗфАрБі Джон Коллінгвуд Рыд, з па- 
чаткам а гадз. 8-ай увечары. Беларусы 
Таронта й ваколіцаў заклікаюцца пры- 
няць масавы удзел на згаданай маніфэ- 
стацыі. А. -віч 








Аб хваробах сэрца 


На беларускім могільніку ў Нью Бран- 
свік, ЗША, колькі сьвежых памятнікаў 
з прозьвішчамі ведамых суродзічаў. Не- 
каторыя пражылі “0, 60, а то і ўсяго 40 
гадоў. Усіх зьвяла Зь сьвету хвароба 
сэрца. Вось чаму трэба, каб кажны з нас 
крыху ведаў аб гэтым, ды можа не да- 
пусьціў да магчымай прычыны перад- 
часнай сьмерці. 

Ува ўсіх цывілізаваных краінах сьве- 
ту хваробы сэрца становяцца аднэй з 
талоўных прычынаў сьмерці -- таму, 
што лячэньне й папярэджаньне амаль 
усіх іншых захворваньняў ужо дасяг- 
нутае, Хваробы ад якіх у свой час памі- 
рала так шмат людзей, цяпер вылечва- 
юцца ці папярэджваюцца. 

Але сэрца людзей паволі зношгсаецца. 
Хваробы ягоныя зацяжныя й патайныя. 
Ды зношваньне сэрца, як і вопраткі, 
абутку, можа быць зьменшанае, жыцьцё 
прадоўжанае, калі ў час спасьцерагчы, 
паправіць, залатаць высьцерагацца ня- 
звычнага рваньня-зьдзіраньня. 

Ведамыя таксама ўроджаныя хваробы- 
хібы сэрца, Сяньня ёсьць доказ іхнага 
нутрыматкавага паходжаньня. Дзіцё за- 
ражаецца, калечыцца ўнутры маці. Пры 
тым'зараза адзярцом--нямецкай водрай ў 
першыя месяцы цяжарнасьці мае выклі- 
каць хваробы сэрца дзіцяці аж у пяці 
працэнтах. Таксама недаяданьне маці, 
нястача вітамінаў, ці зноў-жа зашмат 
некаторых рэчываў у ежы падобна шко- 
дзяць дзіцяці й ягонаму сэрцу. Калі-ж 
народзіцца дзіця з хібаю сэрца, дык 
яшчэ ня ўсё страчана: яго можна апэ- 
раваць і гэтую хібу паправіць ды зра- 
біць дзіцё жыцьцяздольным, а нат і 
працаздольным. 

Раўматычнае захворваньне сэрца -- 
бадай найбольш сяньня пашыраная 
хвароба моладзі. Выклікаецца яно зара- 
жэньнем стрэптакокамі, Стрэптакокавае 
запаленьне горла, шкарлятына, ружа ды 
колькі іншых хваробаў якраз гэтай за- 
разы добра лечацца паніцылінам. Хуткае 
вылячэньне ўсякай гарачкавай хваробы 
йдзе на дабро сэрца. Таму трэба клапа- 
ціцца ўсякім болем галавы, усякай га- 
рачкай, нат цякучым носам, Усе яны 
могуць дрэнна ўзьдзейваць на сэрца, а 
часамі пачаткавае заражэньне стрэпта- 
кокам якраз выглядае як звычайная 
прастуда, ды запаленьне сэрца зьяўля- 
ецца пару тыдняў пазьней. Тады маеце 
ўжо хваробу на доўгія месяцы лячэнь- 
ня. 
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ся выйшла так, што ён стаўся -- на на- 
вуковым форуме -- палітычным адва- 
катам тых, каго ніхто не садзіў на гэ- 
тым форуме на лаву падсудных. 

Ул. Немановіч 





ды» мы чытаем ягоны артыкул пад за- 
тгалоўкам «Натхняючыя задачы». 


Гэтымі «натхняючымі задачамі» зьяў- 
ляюцца заданьні новай праграмы партыі. 
Як можна меркаваць, гэтыя заданьні 
натхнілі Мазурава да напісаньня пры- 
гаданага артыкулу, але ня верым, што 
яны натхнілі Рыгора Канцавога яшчэ 20 
гадоў працаваць больш ібольш здаваць 
дзяржаве, кабуканцы даведацца, што 
сьветлая будучыня камунізму ня прыйш- 
ла, бо перашкодзілі нейкія «капіталі- 
стыя», «імпэрыялістыя», або нават «бап- 
тыстыя», А вось-жа якраз гэтак абумоў- 
лівае пабудову камунізму новая прагра- 
ма ЕПСС. 

І выглядае так: натхнёны «дзесятай 
музай» -. партыяй і натхнёнымі арты- 
Куламі Кірылы Мазурава, наш Рыгор 
Канцавы яшчэ 20 гадоў мусіць актыўна 
і ахвярна будаваць камунізм. А ён-жа 
ўжо будуе яго 40 гадоў! Гэта цэлае жы- 
цьцё! А што найгоршае, дык гэта тое, 
што ніхто дакладна ня ведае, колькі 
жыльлёвай плошчы і грамаў мяса будзе 
на душу пры пабудаваным камунізьме. 
А гэта, калі не праблема для Хрушчова, 
дык вельмі цікавіць Рыгора Канцавога. 

Вось чаму, савецкая «дзесятая муза» 
не натхняе, і яе таксама пара паслаць 
у адстаўку... 
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Высокі ціск крыві выклікае перана- 
тужаньне й хуткае зношваньне сэрца. 
Ёсьць некалькі хваробаў, якія выкліка- 
юць высокі ціск, у тым ліку пару хваро- 
баў таго-ж сэрца. Але цяпер існуюць 
ужо добрыя лекі дзеля паніжэньня 
ціску -- таксама й тады, калі прычына 
яяведамая. Трэба толькі ў час пачаць 
лячэньне, бо калі ціск парушыць крывя- 
носны ўклад цела, можа быць запозна, 
каб ратаваць, 

Артэрыясклероза пашыраная сярод 
старэйшага насельніцтва ўсіх народаў і 
краінаў. У некаторых яна пачынаецца 
ўжо ў 30 гадоў і хутка даводзіць да не- 
працаздольнасьці, калецтва й сьмерці. 
хвароба гэтая была ўжо ведамая пару 
тысяч год таму, але ейная прычына й да 
сяньня няведамая. Быццам -- лішак ха- 
лестаролю. Але ядуны расьліннага туку- 
алею без халестаролю таксама дастаюць 
артэрыясклярозу, як і эскімосы, што 
аб'ядаюцца жывёльным тукам -- моцна 
халестаролевым, Як-бы ні было, але 
лішняе спажываньне мяса ня раіцца. 

Пераладаваньне людзей працай, якая 
вымагае шмат нэрваў, тасама спрыяе 
артэрыясклерозе. Пры тым дражненьне 
каваю, тытуном, а то й гарбатай пагор- 
швае хваробу. Трэба намагацца праца- 
ваць фізычна ў вольны час, што дае ад- 
пачыць нэрвам, а ня рваць дашчэнту 
ды іншымі падобнымі «разрыўкамі», што 
такі запраўды ірвуць супакой душы, 
мазгоў ды цела... 

Гаворыцца аб спадчыне ў захвор- 
ваньнях сэрца. Навукова гэта няпэў- 
нае. Але зробіць добра той, хто з «с2р- 
цава-хворых» сем'яў, шукаціме жонку 
З «сэрцава-здаровых». Гэтая эўгенічная 
парада грунтуецца на падобных парадах 
у дачыненьні да іншых хваробаў, якія 
пазьней выявіліся якраз спадчыннымі. 

Празьмернае карыстаньне тытуном, 
кавай, гарэлкай і г, д. шкодзіць сэрцу й 
іншым снадам цела, Але ёсьць тут і дру- 
гі бок. Для некаторых усё ці частка гэ- 
тага патрэбная, каб утрымаць іхную 
слабую ці хворую духовую асабовасьць 
ад залому. Можа лепш такому памерці 
ад хваробы сэрца ці рака лёгкіх, як да- 
жыць познага веку ў доме для духова- 
хворых. Ня кажны зь іх мае даволі раз- 
важнасьці шукаць лекарскай дапамогі 
супраць духовай слабасьці. 

Навука што некалькі дзесяткаў гадоў 
вяртаецца да думкі мацаваньня сэрца 
фізычнай працай. Раіцца ўсім, хто пра- 
цуе разумова, займацца спортам. Але-ж 
і спорт значна нэрвуе людзей. Таму ця 
пер пачынаюць раіць займацца «адпа- 
чынкавай» працай. Гэта тое, што Амэры- 
канцы называюць «гобі» -- праца неза- 
работкавага характару. Гэтае майстра- 
ваньне ў хгце, будаваньне, паляўніцтва, 
рыбніцтва, гародніцтва і гэтак далей 
добрыя для сэрца і для мозгу ўсіх, хто 
займаецца інтэлектуальней працай. 

Трэба дбаць аб сэрцы. Ператужанае, 
хворае, слабое зношваецца хутка і пры- 
носіць канец усяму жыцыцю, хоць-бы 
ўсе іншыя снады былі поўныя жыцьцё- 
вай сілы. Трэба мацаваць сэрца раз- 
важным жыцьцём. 

Д-р В. В. В. 


АШаНаВІЛаЧННАЯНАНІЦННаН Іа НІН НІН 
ПАДЗЯКА 


Група Беларусаў Аўгсбургу гэтым вы- 
казвае шчырую падзяку Згуртаваньню 
Беларусаў у Канадзе (Аддзел Монтрэ- 
аль) за грашовую дапамогу ў суме 37,50 
даляраў, прызначаную для дзетак. 
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Беларускі 








тыднёвік палітыкі, культуры Й 
грамадзкага жыцьця. 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 

Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 

Ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі. Негамоўленыя рукапісы 
вазад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага паштовага купону. 


